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ค าชี้แจงที่ส าคัญ 

เอกสารนี จัดท้าขึ นส้าหรับกระทรวงการต่างประเทศและการค้า ประเทศออสเตรเลีย (The Department of Foreign Affairs 
and Trade: DFAT) โดยคณะท้างานจากความร่วมมือด้านการจัดการเมืองที่อ่อนไหวต่อน ้าในออสเตรเลีย (Water Sensitive 
Cities Australia: WSCA) และศูนย์การจัดการสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ (International Centre for Environmental 
Management: ICEM) ที่มีส่วนช่วยเหลือด้านเทคนิคในโครงการพัฒนาศูนย์กลางของเมืองและบริเวณโดยรอบให้มี
ความสามารถในการตั้งรับปรับตัว (Resilient Urban Centers and Surrounds: RUCaS)  โดยที่มุมมอง ข้อสรุป และ
ข้อเสนอแนะใด ๆ ในเอกสารนี ไม่ถือเป็นมุมมองของกระทรวงการต่างประเทศและการค้าประเทศออสเตรเลีย 

 

 

ในความร่วมมือกับ 
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อักษรย่อ 
BCA การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Benefit–cost analysis) 

BCG การพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว (Bio Circular Green) 

BCR อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit–cost ratio) 

BMA กรุงเทพมหานคร (Bangkok Metropolitan Administration) 

BOD5 ความต้องการออกซิเจนทางชีวเคม ี(Biochemical oxygen demand) 

BTS ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ หรือรถไฟฟ้าบีทีเอส (Bangkok Mass Transit System) 

COD ความต้องการออกซิเจนทางเคมี (Chemical Oxygen Demand) 

DO ออกซิเจนละลายในน ้า (Dissolved Oxygen) 

EC ค่าการน้าไฟฟ้า (Electrical Conductivity) 

ESG สิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล (Environmental, Social, Governance) 

ESIA การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (Environmental and social impact assessment) 

PTTGC บริษัท พีทีท ีโกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) (PTT Global Chemical Plc) 

GEDSI  ความเท่าเทียมทางเพศ ความพิการ และการอยู่ร่วมกันทางสังคม (Gender Equality, Disability and  

  Social inclusion) 

GHG ก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse gas) 

ICEM ศูนย์การจัดการส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศ (International Centre for Environmental  

 Management) 

LDA พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2551 (Land Development Act BE 2551) 

NbS แนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยธรรมชาติเป็นพื นฐาน (Nature-based solutions) 

NDC การมีส่วนร่วมที่ประเทศก้าหนด (Nationally Defined Contribution) 

NEPM มาตรการการป้องกันสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ด้านการประเมินพื นที่ปนเปื้อน ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) 

ของประเทศออสเตรเลีย (Australian National Environment Protection Assessment of Site 

Contamination Measure 1999) 

NEQA การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (Enhancement and Conservation of  

 National Environmental Quality) 

NPV มูลค่าปัจจุบันสุทธ ิ(Net Present Value) 

ONWR ส้านักงานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (Office of National Water Resources) 

PET พอลิเอทิลีนเทเรฟทาเลต (Polyethylene Terephthalate) 
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RUCaS โครงการพัฒนาศูนย์กลางของเมืองและบริเวณโดยรอบให้มีความสามารถในการตั งรับปรับตัว  

 (Resilient Urban Centres and Surrounds) 

T-VER โครงการลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจตามมาตรฐานของประเทศไทย (Thailand Voluntary  

 Emission Reduction Program) 

TDS ปริมาณของแข็งทีล่ะลายได้ทั งหมด (Total Dissolved Solids) 

TGO องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (Thailand Greenhouse Gas Management 

Organization) 

TS ปริมาณของแข็งทั งหมด (Total Solids) 

TSS ปริมาณของแข็งแขวนลอยทั งหมด (Total Suspended Solids) 

WSCA ความร่วมมือด้านการจัดการเมืองที่อ่อนไหวต่อน ้าในออสเตรเลีย (Water Sensitive Cities Australia) 
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บทสรุปผูบ้ริหาร 
 

 

 
 

 

 

กรณีศึกษานี้มีวิสยัทัศน์เพื่อ 
เปลี่ยนแปลงบ่อพักขยะในเขตเมือง 
ให้เป็นสวนป่าและบึงอเนกประสงค์ 
ที่ให้ประโยชน์ด้านนันทนาการ เศรษฐกิจ  
รวมถึงสิ่งแวดล้อมอย่างปลอดภัยและครอบคลุม  
 

อ่อนนุชอยู่ห่างจากใจกลางกรุงเทพฯ ประมาณ 12 กิโลเมตร โดยตั งอยู่ระหว่างย่านศูนย์กลางธุรกิจและสนามบินนานาชาติ
สุวรรณภูมิ มีชุมชนการค้าและที่อยู่อาศัยที่ก้าลังเติบโต ย่านนี ก้าลังกลายเป็นแหล่งยอดนิยมส้าหรับการอยู่อาศัยมากขึ น ส่วน
หนึ่งเป็นเพราะมีราคาถูกกว่าพื นที่อื่น ๆ ในใจกลางกรุงเทพฯ อย่างไรก็ตาม บริเวณใกล้กับพื นที่สวนป่ามีคนไร้บ้านอาศัยอยู่
โดยไม่มีสิทธิครอบครองหรือใช้ประโยชน์ที่ดิน ปัจจุบันผู้อยู่อาศัยในพื นที่ต่างประสบปัญหาเรื่องกลิ่นและคุณภาพอากาศ เมื่อ
พิจารณาจากประสบการณ์ท่ีพบในสถานที่อื่น ๆ และประวัติการจัดการขยะในพื นที่ ยังมีโอกาสที่จะเกิดปัญหาน ้าชะขยะ การ
ปล่อยก๊าซ รวมถึงมลพิษทางดินและทางน ้าในอนาคตด้วย 

กรุงเทพมหานครท้างานร่วมกับ บริษัท พีทีท ีโกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) (PTTGC) และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ใน
โครงการเปลี่ยนแปลงบ่อพักขยะเก่าในเขตเมืองของย่านอ่อนนุชให้เป็นสวนป่า  

ท่ีมา: คณะท างาน RUCaS 
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ภาพที่ 1 สวนป่าอ่อนนุช (ที่มา: คณะท างานโครงการ RUCaS) 

กรณีศึกษานี พิจารณาถึงผลประโยชน์ ต้นทุน และความเสี่ยงของโครงการริเริ่ม (สถานการณ์ A) และศึกษาศักยภาพในการต่อ
ยอดการลงทุนเพื่อผลประโยชน์เพิ่มเติม (สถานการณ์ A+) การต่อยอดการพัฒนาจะต้องผ่านการประเมินความเสี่ยงและสุ่ม
ตรวจเพิ่มเติม และอาจเพิ่มบึงประดิษฐ์และส่ิงอ้านวยความสะดวกด้านนันทนาการและการศึกษา การฟื้นฟูทั ง 2 สถานการณ์มี
ประโยชน์ที่เป็นไปได้หลายประการ รวมถึงการปรับปรุงสิ่งอ้านวยความสะดวกให้ดีขึ น เพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ เพิ่ม
การกักเก็บคาร์บอน และลดความร้อนในเมือง  

เพื่อแสดงให้เห็นโอกาสในการฟื้นฟูที่หลากหลาย สถานการณ์สมมติที่ 3 (สถานการณ์ B) แสดงการฟื้นฟูบ่อขยะเก่าโดย

สมบูรณ ์พร้อมการออกแบบและการจัดการระดับมลพิษตกค้างในระดับสูง เพื่อให้มีประโยชน์ใช้งานมากขึ น 

ในการพิจารณาว่าวิธีแก้ปัญหาโดยอาศัยธรรมชาติเป็นพื นฐาน (Nature-based solutions: NbS) ช่วยปรับปรุงความเท่าเทียม
ทางเพศ ความพิการ และการอยู่ร่วมกันทางสังคมได้อย่างไร การฟื้นฟูทั ง 3 สถานการณ์ได้ใช้หลักการออกแบบเพื่อมวลชน
และการเข้าถึงอย่างเท่าเทียม (Universal design and access principles) เช่น การจัดหาทางลาด การเปลี่ยนบันได ติดไฟ
ส่องสว่างทางเดิน และสิ่งอ้านวยความสะดวกส้าหรับการใช้งานอย่างปลอดภัยในเวลากลางคืน รวมถึงจัดหาสิ่งอ้านวยความ
สะดวกอื่น ๆ ที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้  

ผลลัพธ ์
กรณีศึกษาของโครงการแสดงให้เห็นว่าจะน้ามาตรการที่ช่วยให้เข้าถึงพื นที่โครงการได้ดีขึ นและครอบคลุมขึ น มาบูรณาการใน
การออกแบบ ด้าเนินการ และบ้ารุงรักษาให้คุ้มค่าได้อย่างไร ด้านล่างนี เป็นผลการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ส้าหรับแต่
ละสถานการณ ์

• จากผลประโยชน์ ต้นทุน และความเสี่ยงที่ทราบและที่คาดการณ์ไว้ การฟื้นฟูทั ง 3 สถานการณ์จะให้ผลประโยชน์

สุทธิกับชุมชน เมื่อเทียบกับการ ‘เลือกท่ีจะไม่ท้า’ (Do-nothing scenario) 
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• สวนป่า (สถานการณ ์A) ในปัจจุบันเป็นผลจากความร่วมมือระหว่างกรุงเทพมหานครและ PTTGC ด้วยข้อมูลที่ได้รับ

แสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ A สร้างผลประโยชน์ให้ชุมชนได้ประมาณ 44 ดอลลาร์สหรัฐ จากการลงทุนทุก 1 

ดอลลาร์สหรัฐ โดยเกิดจากการปลูกป่าที่ไม่ต้องบ ารุงรักษาหรือบ ารุงรักษาเพียงเล็กน้อยบนพื นที่โครงการ และเปิด

โอกาสให้ชุมชนใช้พื นที่รอบสวนส้าหรับนันทนาการ แต่ไม่ให้เข้าไปภายใน ซึ่งสวนจะเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนและ

สร้างโอกาสให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงลดความร้อนในเมือง โดยมีสมาชิกชุมชนท้องถิ่นบางส่วน

มาร่วมพัฒนาสวนด้วย และจากการวิเคราะห์ได้มีการสันนิษฐานว่า ชุมชนจะได้รับประโยชน์ด้านการอ้านวยความ

สะดวกและลดความร้อนในเมืองเป็นหลัก ขณะที่ความหลากหลายทางชีวภาพที่เพิ่มขึ นจะเป็นประโยชน์ต่อทั่วทั ง

กรุงเทพฯ   

• การวิเคราะห์นี อิงตามข้อมูลการใช้งานพื นที่โครงการในอดีต ตลอดจนความเสี่ยงในอนาคตและความต้องการการ

บ้ารุงรักษา เมื่อพิจารณาจากมูลค่าปัจจุบันสุทธิที่สูงของสถานการณ์ A จึงคุ้มค่าต่อการลงทุนติดตามและทดสอบ 

เพื่อให้มั่นใจว่ามีต้นทุนต่้าส้าหรับการบ้ารุงรักษาดังที่คาดการณ์ไว้ มีการระบุปัญหาคุณภาพดินหรือน ้าชะขยะ และ

ผลประโยชน์ที่ประมาณการไว้สามารถเป็นจริงได้ ข้อมูลเสริมนี จะเป็นประโยชน์ต่อการขยายแนวทางด้าเนินการไป

ยังพื นที่คล้ายกันในภูมิภาค  

• การขยายโครงการท่ีริเริ่มโดยกรุงเทพมหานครและ PTTGC ให้เป็นสวนป่าและบึง (สถานการณ์ A+) จะให้อัตราส่วน

ผลประโยชน์ต่อต้นทุน (  ฺBCR) ที่สูงประมาณ 10 เมื่อเทียบกับการ ‘เลือกที่จะไม่ท้า’ ผลลัพธ์นี ชี ให้เห็นว่า 

ผลประโยชน์เพิ่มเติมด้านความหลากหลายทางชีวภาพและนันทนาการจากบึงประดิษฐ์ที่เพิ่มเข้ามานั นสูงกว่าต้นทุน

ที่เพิ่มขึ นมาก  โครงการได้วิเคราะห์โดยสันนิษฐานว่าการลงทุนเพิ่มจะเป็นประโยชน์ในวงกว้างต่อทั งคนท้องถิ่นและ

ชุมชนอื่นของกรุงเทพฯ โดยจะรวมการติดตามและทดสอบเพิ่มเติมเข้าเป็นต้นทุนด้วย เนื่องจากเป็นข้อมูลส้าคัญใน

การตัดสินใจพัฒนาสวนป่าต่อ รวมถึงเปิดให้ใช้เพื่อกิจกรรมนันทนาการมากขึ น  

• ในสถานการณ ์A+ พื นที่โครงการอ่อนนุชยังใช้เป็นโครงการน้าร่องศึกษาประสิทธิภาพของบึงประดิษฐ์ในการจัดการ

ที่ดินที่เคยใช้จัดการขยะในบริบทของประเทศไทย  

• สถานการณ์สมมติ B มีค่า BCR เกือบ 11 ซึ่งหมายความว่าจากการสันนิษฐาน ผลประโยชน์ต่อชุมชนโดยรวมสูงกว่า

ต้นทุน แม้ต้นทุนจะสูงกว่าตัวเลือกที่พิจารณาใช้ส้าหรับโครงการอ่อนนุชมาก แต่ตัวเลือกนี แสดงให้เห็นถึงมูลค่าที่

อาจสร้างขึ นได้จากการฟื้นฟูโดยสมบูรณ์และเปิดใช้งานพื นที่ที่คล้ายกับโครงการอ่อนนุช แต่พิสูจน์ได้ว่ามีก๊าซมีเทน

และน ้าชะขยะที่มีมลพิษเกินกวฺ่ามาตรฐานน ้าเสียของประเทศไทย สวนป่าและบึงที่มีการวางแผนแบบมีส่วนร่วมมาก

ขึ น ผสมผสานกระบวนการและหลักการออกแบบเพื่อมวลชน (Universal design) ที่ครอบคลุมและค้านึงถึงผู้หญิง 

จะช่วยส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศ โดยสนับสนุนให้ผู้หญิงและเด็กหญิงใช้บริการสวนป่ามากขึ น ทั งยังสร้าง

โอกาสท่ีดีขึ นส้าหรับผู้พิการ   

การทดสอบความอ่อนไหว (Sensitivity testing) ย ้าให้เห็นว่า ถึงแม้การวิเคราะห์ผลประโยชน์ต่อต้นทุนจะมีความไม่แน่นอน
หลายข้อ แต่ข้อสรุปของทั ง 3 สถานการณ์ยังคงเป็นจริงภายใต้สมมติฐานที่แตกต่างกันหลายรูปแบบ   
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การระดมทุนและการจัดหาเงินทุน 
สวนป่านี ด้าเนินการและได้รับทุนจากความร่วมมือระหว่างกรุงเทพมหานครและ PTTGC ขณะนี มีการศึกษาตัวเลือกการจัดหา
เงินทุนส้าหรับทดสอบและก่อสร้างเพิ่มเติมตามสถานการณ์ A+ อยู่ หากเร่ิมด้าเนินการ ตัวเลือกนี จะต้องการการบ้ารุงรักษา
เพิ่มเติมอย่างต่อเนื่อง โครงการได้วิเคราะห์โดยสันนิษฐานว่าจะได้รับเงินทุนผ่านค่าธรรมเนียมท่ีกรุงเทพมหานครจัดเก็บ
มากกว่าการใช้ตัวเลือกอื่น ๆ เช่น ภาษีที่ดินหรือเก็บค่าเข้าสวน 

การขยายผลโครงการ  
ประเทศไทยและภูมิภาคนี มีบ่อพักขยะและบ่อขยะมากมายทั งในอดีตและปัจจุบัน การศึกษานี แสดงให้เห็นถึงประโยชน์ที่
เป็นไปได้จาก 3 กลยุทธ์การจัดการพื นที่ประเภทนี  วิธีดังกล่าวอาจสร้างประโยชน์และได้ผลลัพธ์คล้ายกันเมื่อประยุกต์ใช้กับ
การพัฒนาที่ดินที่เคยเป็นเขตอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม   

อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจฟื้นฟูและเปิดใช้พื นที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณี และควรมีความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงและโอกาส
ของแต่ละพื นที่ ขอแนะน้าให้พัฒนาแนวทางปฏิบัติเพื่อประเมินความเสี่ยงของพื นที่ที่อาจมีการปนเปื้อน เป็นขั นตอนแรกที่มี
ประโยชน์ส้าหรับการจัดการที่ดี   

การพิจารณาโอกาสขยายโครงการยังย ้าให้เห็นถึงศักยภาพในการต่อยอดกระบวนการค้นหา จัดการ และควบคุมพื นที่ที่อาจมี
การปนเปื้อนทั่วภูมิภาค ความเข้าใจเชิงลึกถึงความเสี่ยงและโอกาสของพื นที่จะเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการออกแบบ
โครงการอย่างมีส่วนร่วมกับชุมชนท้องถิ่นและคนไร้บ้านตั งแต่ระยะเริ่มต้น ทั งนี เพื่อเพิ่มโอกาสส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศ 
สนับสนุนผู้พิการ คนไร้บ้านที่ไม่มีสิทธิครอบครองหรือใช้ประโยชน์ที่ดิน หรือผู้ที่มีภูมิหลังทางเศรษฐกิจสังคมที่ต่้ากว่าพื นที่
ใกล้เคียง ขั นตอนแรกที่ส้าคญัคือ การให้ชุมชนท้องถิ่นในพื นที่โครงการมีส่วนร่วมประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 
รวมถึงการวิเคราะห์ทางเพศสภาพ (Gender analysis) การวิเคราะห์ผู้พิการ (Disability analysis) และการประเมินผล
กระทบทางเพศสภาพ (Gender impact assessment) 

วิธีศึกษา 
กรณีศึกษานี เป็น 1 ใน 8 กรณีศึกษาที่พัฒนาโดยโครงการพัฒนาศูนย์กลางของเมืองและบริเวณโดยรอบให้มีความสามารถใน
การตั งรับปรับตัว (RUCaS) ซึ่งแต่ละกรณีศึกษา จะใช้กรอบการด้าเนินการ 5 ขั นตอนเหมือนกัน ตามที่สรุปไว้ด้านล่าง (ดู
ภาคผนวกที ่1)  
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ภาพที่ 2 กรอบการจัดการสภาพภูมิอากาศในเขตเมืองแบบบูรณาการ (ที่มา: คณะท างานโครงการ RUCaS)
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1. การก าหนดบริบทของเมือง 
 

 

 

 
ข้อควรพิจารณา 
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  
พื นที่ในกรณีศึกษานี คือ โครงการสวนป่าอ่อนนุช  
เขตประเวศ ทางฝั่งตะวันออกของกรุงเทพฯ   
(ภาพที่ 3) พื นที่ส่วนใหญ่ในเขตประเวศเป็นพื นที่อยู่อาศัย  
มีเขตการค้าและอุตสาหกรรมอยู่ประปราย   
(อิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ แปรรูปอาหาร และภาคการผลิตอื่น ๆ) รวมถึงคลังขนส่งสินค้า  
มีหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจของเขต รวมทั งระยะทางที่ใกล้สนามบินสุวรรณภูมิ นิคมอุตสาหกรรม และโครงสร้างพื นฐาน
ด้านการคมนาคม 

ขนาดของพื้นที่ 

พื นที่อ่อนนุช ในเขตประเวศ กรุงเทพฯ เป็นพื นที่ด้าเนินการ (Precinct scale) ที่จะน้าแนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัย
ธรรมชาติเป็นพื นฐาน (Nature-based solutions: NbS) มาปรับใช ้

 
ประเภทพื้นที่ 

พื นที่อ่อนนุชเป็นพื นที่สามเหล่ียมปากแม่น ้า เนื่องจากตั งอยู่ในลุ่มน ้า และใกล้กับโครงสร้างพื นฐานทางอุตสาหกรรมและ
การคมนาคมต่าง ๆ 

ท่ีมา: คณะท างาน RUCaS 
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ในปี พ.ศ. 25631 เขตประเวศมีประชากร 181,821 คน ดึงดูดผู้คนหลากหลายพื นเพให้เข้ามาพักอาศัยมากขึ นเรื่อย ๆ รวมถึง
คนในท้องถิ่น ชาวต่างชาติ ผู้ประกอบการ และนักศึกษา ส่วนหนึ่งเป็นเพราะราคาที่ถูกกว่าเขตอื่น ๆ ในใจกลางกรุงเทพฯ 
อย่างไรก็ตาม พื นที่ใกล้กับสวนป่ามีคนไร้บ้านตั งถิ่นฐานอยู่โดยไม่มีสิทธิครอบครองหรือใช้ประโยชน์ที่ดิน และบางคนต้อง
อาศัยการเก็บขยะเพื่อด้ารงชีวิต  

 

ภาพที่ 3 ที่ตั้งโครงการสวนป่าอ่อนนุช (ที่มา: Google Earth และคณะท างานโครงการ RUCaS) 

พื นที่โครงการ 55 ไร่ (0.09 ตารางกิโลเมตร) ที่จัดให้สวนป่าอยู่ในเขตจัดการขยะ โดยกรุงเทพมหานครแจ้งว่าพื นที่นี เคยใช้พัก
ขยะวัสดุก่อสร้างก่อนจะขนย้ายไปบ่อขยะ จ้านวนขยะที่เกิดขึ นในกรุงเทพฯ คิดเป็นประมาณ 1/4 ของปริมาณขยะทั งประเทศ 
โดยมีขยะมูลฝอยชุมชนประมาณ 8,900 ตันต่อวัน ก่อนหน้านี  กรุงเทพมหานครจะส่งขยะมูลฝอยไปยังโรงพักขยะ 3 แห่ง 

                                                         

 

1 ส ำนกับริหำรกำรทะเบียน (ไม่ปรำกฏปีท่ีเผยแพร่) สถิติทะเบียนประชากรและบ้าน – ข้อมลูพืน้ท่ี เขตประเวศ พ.ศ. 2563 กรุงเทพฯ  

https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statyear/#/TableTemplate4/Area/statpop?yymm=63&ccDesc=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3&topic=statpop&ccNo=10&rcodeNo=1032&rcodeDesc=%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0
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ได้แก่ อ่อนนุช สายไหม และหนองแขม ก่อนจะขนไปทิ งในบ่อขยะในจังหวัดใกล้เคียง เดิมทีโรงพักขยะอ่อนนุชจะรับขยะ 
3,400 ตัน (จาก 8,900 ตัน) ต่อวัน2 ขยะส่วนหนึ่งถูกขนไปยังโรงงานปุ๋ยหมักขนาด 83,200 ตารางเมตร ซึ่งสร้างขึ นในปี พ.ศ. 
2536 และมีก้าลังการผลิต 1,200 ตันต่อวัน และขนส่วนหนึ่งไปยังเตาเผาขยะติดเชื อที่จัดการขยะได้ 25 ตันต่อวัน ทั ง 2 แห่ง
ตั งอยู่ในเขตก้าจัดของเสียใกล้กับโรงบ้าบัดน ้าเสียและโรงก้าจัดของเสีย (ภาพที่ 4)3 ส่วนขยะที่เหลือจะถูกขนไปทิ งที่บ่อขยะ
พนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา  

 
ภาพที่ 4 : เขตจดัการขยะอ่อนนุช (ที่มา: Google Earth และคณะท างานโครงการ RUCaS) 

ปัจจุบันผู้อยู่อาศัยในพื นที่ประสบปัญหาเร่ืองกล่ินและคุณภาพอากาศ  เมื่อพิจารณาจากประสบการณ์ที่พบในจุดอื่น ๆ และ
ประวัติการจัดการขยะในเขต ยังมีโอกาสท่ีจะเกิดปัญหาน ้าชะขยะ การปล่อยก๊าซ รวมถึงมลพิษทางดินและทางน ้าในอนาคต
อีกด้วย  

สวนป่าตั งอยู่ใกล้ส้านักงานเขตประเวศและอาคารสงเคราะห์ของกรุงเทพฯ นอกจากนี ยังอยู่ใกล้กับสวนหลวง ร.9 ซึ่งเป็น
สวนสาธารณะใหญ่ที่สุดในกรุงเทพฯ ซึ่งมีทั งสวนพฤกษศาสตร์นานาชาติและเจดีย์ สถานที่ท่องเที่ยวอื่น ๆ ในบริเวณใกล้เคียง 
ได้แก่ ศูนย์กีฬาบึงหนองบอน (มีกิจกรรมต่าง ๆ ให้ท้า เช่น พายเรือ พายเรือคายัค พายเรือแคนู และแข่งเรือมังกร) และวัด
กระทุ่มเสือปลา (สถานที่ที่คนท้องถิ่นนิยมไปสักการะและให้อาหารปลา) ภายในวัดยังเป็นที่ตั งของโรงเรียนวัดกระทุ่มเสือปลา 
ซึ่งเป็นโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
                                                         

 

2 โรงพกัขยะอีก 2 แห่งในกรุงเทพมหำนคร ไดแ้ก่ โรงพกัขยะสำยไหม (2,200 ตนั/วนั) และโรงพกัขยะหนองแขม (3,300 ตนั/วนั) ขยะจำกโรงพกัขยะทั้ง 2 
โรงน้ีจะถกูขนไปทิง้ท่ีบ่อขยะก ำแพงแสน จงัหวดันครปฐม 
3 กรุงเทพมหำนคร (ม.ป.ป.) การจัดการขยะมลูฝอยในกรุงเทพมหานคร. กรุงเทพฯ: ส ำนกัส่ิงแวดลอ้ม กรุงเทพมหำนคร.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Education_in_Thailand
https://en.wikipedia.org/wiki/Bangkok_Metropolitan_Administration
https://eri-kawasaki.jp/wp-content/uploads/images/S4-3_Privatization_Projects_of_Municipal_Solid_Waste.pdf
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ความเสี่ยงและความเปราะบางด้านสภาพภูมิอากาศ 
รายละเอียดความเสี่ยงด้านสภาพภูมิอากาศส้าหรับพื นที่อ่อนนุชไม่ได้อยู่ในขอบเขตของกรณีศึกษานี  แต่คาดว่าพื นที่ดังกล่าว
จะประสบปัญหาหลายรูปแบบเช่นเดียวกับที่เกิดขึ นในพื นที่อื่น ๆ ในกรุงเทพฯ  ไม่ว่าจะเป็นฝน ภัยพิบัติจากสภาพอากาศ 
ระดับน ้าทะเลที่สูงขึ น และความร้อนในเมือง 

• ภายในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2633-2642 อุณหภูมิเฉลี่ยคาดว่าจะเพิ่มขึ น 0.95–3.23 องศาเซลเซียส เหนือเส้นฐานปี 
พ.ศ. 2529–2548 โดยอัตราการเพิ่มของอุณหภูมิขึ นอยู่กับเส้นทางการปล่อยก๊าซเรือนกระจก4 

• ดัชนีความเสี่ยงด้านภูมิอากาศโลก (Global Climate Risk Index) ปี พ.ศ. 2560 แสดงให้เห็นว่าอุณหภูมิที่สูงขึ น 4 
องศาเซลเซียส จะก่อให้เกิดอุทกภัยรุนแรง โดยภายในปี พ.ศ. 2573 กว่าร้อยละ 40 ของเมืองจะประสบอุทกภัยจาก
ฝนตกหนัก และเพิ่มเป็นร้อยละ 70 ภายในปี พ.ศ. 26235 

• ระดับน ้าทะเลที่สูงขึ นอย่างต่อเนื่อง 1.2 เซนติเมตรต่อปี อาจท้าให้ระดับน ้าเอ่อล้นเข้ามาในแผ่นดินประมาณ 1.3 
กิโลเมตรทุกปี หากไม่มีการด้าเนินการใด ๆ เพื่อปกป้องแนวชายฝั่งกรุงเทพฯ6 

• พื นที่ในอ่อนนุชอยู่ในระดับน ้าทะเลที่ต่้าจึงเสี่ยงต่ออุทกภัย ทั งจากฝนที่ระบายไม่ทันและน ้าเอ่อล้นจากแม่น ้าล้าธาร 
ความเสี่ยงต่ออุทกภัยที่สูงขึ นยังเพิ่มความเสี่ยงที่น ้าจะพัดพาขยะและมลพิษไปยังพื นที่และชุมชนอื่น ๆ 

• กรุงเทพฯ ตั งอยู่บนสามเหลี่ยมปากแม่น ้าเจ้าพระยา ซึ่งเกิดจากแม่น ้าหลายสายมาบรรจบกันและไหลลงสู่อ่าวไทย 
ปัจจุบันเมืองก้าลังจมลงปีละ 1-2 เซนติเมตร ซึ่งเกิดจากพื นที่บริเวณที่ตั งเป็นดินเหนียวอ่อน การขยายตัวของเมือง 
และการเจาะน ้าบาดาลมาใช้มากเกินไป7 

• ปัญหาความร้อนในเมืองของกรุงเทพฯ เป็นปัญหาต่อเนื่องที่รุนแรงขึ นทุกปี ระหว่างปี พ.ศ. 2534 ถึง 2559 ระดับ
ความร้อนในเมืองเพิ่มขึ น 5 องศาเซลเซียส8 จากการขยายตัวและความหนาแน่นของเมืองท่ีเพิ่มขึ น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         

 

4ขอ้มูลประเทศท่ีมีควำมเส่ียงดำ้นสภำพภูมิอำกำศ: ประเทศไทย (2021): กลุ่มธนำคำรโลกและธนำคำรพฒันำเอเชีย 
https://climateknowledgeportal.worldbank.org/sites/default/files/2021-08/15853-WB_Thailand%20Country%20Profile-WEB_0.pdf  
5 R Gluckman (2019) Bangkok: The sinking city faces severe climate challenges. UNDRR Prevention Web.   
6 บางกอกโพสต์ (พ.ศ. 2566) Bangkok is still sinking, and fast!  
7 R Gluckman (2019) Bangkok: The sinking city faces severe climate challenges. UNDRR Prevention Web. 
8 D Khamchiangta and S Dhakal (2020). ‘Time series analysis of land use and land cover changes related to urban health island intensity: 
Case of Bangkok Metropolitan Area in Thailand’. Journal of Urban Management, 9(4): 383–395.  

https://climateknowledgeportal.worldbank.org/sites/default/files/2021-08/15853-WB_Thailand%20Country%20Profile-WEB_0.pdf
https://www.preventionweb.net/news/bangkok-sinking-city-faces-severe-climate-challenges
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2499786/bangkok-is-still-sinking-and-fast-
https://doi.org/10.1016/j.jum.2020.09.001
https://doi.org/10.1016/j.jum.2020.09.001
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ภาพที่ 5 ยานพาหนะก าลงัลุยน้ าท่วม กรุงเทพฯ (ที่มา: ณัฐวัฒน์ วิเชียรบุตร – บริษัท บางกอก โพสต์ จ ากัด (มหาชน)) 

คลื่นความร้อนที่เกิดขึ นล่าสุดทั่วทั งภูมิภาคลุ่มน ้าโขงแสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่อาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบสภาพ
อากาศที่เชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ9 โดยเฉพาะผู้ที่อาศัยในบริเวณที่มีอาคารหนาแน่น จะมีความเสี่ยงต่อ
อุณหภูมิที่ร้อนจัดมากกว่า ระดับความร้อนในเขตเมืองจะสูงกว่าชนบทเนื่องจากปกคลุมไปด้วยพื นผิวทึบน ้า  (Impervious 
Surfaces) (เช่น คอนกรีตหรือยางมะตอย) ซึ่งจะร้อนเร็วกว่าพื นผิวในชนบทที่มักปกคลุมไปด้วยพื นที่สีเขียว10 โดยบริเวณที่มี
อาคารหนาแน่นจะมีอุณหภูมิพื นผิวดินเฉล่ียสูงกว่าพื นที่สีเขียวประมาณ 3 องศาเซลเซียส11  

ความร้อนในเมืองส่งผลโดยตรงต่อสุขภาพของคนในเมือง ท้าให้เกิดคลื่นความร้อนและความเครียดจากความร้อน ตลอดจน
การแพร่ระบาดของโรคท่ีมีแมลงเป็นพาหะ อุณหภูมิที่สูงขึ นยังท้าให้เกิดการสัมผัสกับมลพิษทางอากาศทั งแบบเฉียบพลันและ
เรื อรัง และท้าให้สุขภาพกายและความเป็นอยู่แย่ลง12 ด้วยเหตุนี  ท้าให้การขยายพื นที่สีเขียวซึ่งรวมถึงร่มเงาของต้นไม้และ
แหล่งน ้าที่ดีต่อสุขภาพเป็นสิ่งส้าคัญอันดับแรก ทั งยังควรลดอุณหภูมิของพื นที่ที่มีอุณหภูมิสูงทันที เช่น การเพิ่มพื นที่สีเขียว
และการจัดสวนแนวตั ง13 ข้อมูลอย่างเป็นทางการแสดงว่า กรุงเทพมหานครมีอัตราส่วนพื นที่สีเขียว 7.6 ตารางเมตรต่อคน ซึ่ง
น้อยกว่าอัตราส่วนขั นต่้า 9 ตารางเมตรต่อคนที่องค์การอนามัยโลกแนะน้า ขณะที่ประเทศสิงคโปร์มีอัตราส่วนพื นที่สีเขียว 66 
ตารางเมตรต่อคน14 

สวนสาธารณะในเขตเมืองมีความส้าคัญในฐานะจุดรวมความหลากหลายทางชีวภาพ ให้คนเมืองได้ใกล้ชิดธรรมชาติ และ
ให้บริการทางระบบนิเวศ (Ecosystem services) ที่ส้าคัญ เช่น การผสมเกสรโดยแมลงประจ้าถิ่น และเป็นแหล่งอาหาร
ส้าหรับคนและสัตว์อื่น ๆ15 การได้ใกล้ชิดกับธรรมชาติมีประโยชน์ต่อสุขภาพกายและใจ ช่วยสร้างความเข้าใจเรื่องคุณค่าของ
ธรรมชาติ การศึกษามหานคร 9 แห่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  รวมถึงกรุงเทพฯ พบว่า การ

                                                         

 

9 L Hunt (2023). ‘Smoke and heat: Breaking records in Southeast Asia’. The Diplomat.  
10 SD Arifwidodo and T Tanaka (2105). ‘The characteristics of urban heat island in Bangkok, Thailand’. Procedia – Social and Behavioral 
Sciences, 195: 423–428.  
11 RC Estoque, Y Murayama and SW Myint (2017). ‘Effects of landscape composition and patter on land surface temperature: An urban 
heat island study in the megacities of Southeast Asia’. Science of The Total Environment, 577: 349–359.  
12 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815039634SD Arifwidodo and T Tanaka (2105). ‘The characteristics of urban 
heat island in Bangkok, Thailand’. Procedia – Social and Behavioral Sciences, 195: 423–428. 
13 P Iamtrakul, A Padon and S Chayphong (2024). ‘Quantifying the impact of urban growth on surface heat islands in the Bangkok 
Metropolitan Region, Thailand’. Atmosphere, 15(1): 100.  
14 J Thongnoi (ed) (2023). ‘Editors’ Picks  –  Bangkok’s Pocket Parks: a healthier way to beat the heat’, Fair Planet; D Marks and J Connell 
(2023). ‘Unequal and unjust: The political ecology of Bangkok’s increasing urban heat island’. Urban Studies, 0(0).  
15 Asia–Pacific Network for Global Change Research (nd). Urban Biodiversity and Human Wellbeing in Asia’s Megacities. Project 
CRYS2017-03SY-Sing.  
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ออกไปสัมผัสธรรมชาติในย่านชุมชนเมืองบ่อย ๆ ช่วยให้เพิ่มความคุ้นเคยกับสัตว์ต่าง ๆ ในธรรมชาติ (เช่น ตัวหนอนและผีเสื อ) 
และเชื่อมโยงกับธรรมชาติมากขึ น16 ผู้อยู่อาศัยในเขตเมืองมักออกไปสัมผัสธรรมชาติที่สวนสาธารณะ อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
พื นที่สีเขียวเหล่านี กระจายตัวอย่างไม่เท่าเทียม ท้าให้ชาวเมืองจ้านวนมากไม่สามารถใช้บริการได้ จนเกิดค้าถามถึงความ
ยุติธรรมทางสังคม  

การไม่สามารถเข้าถึงพื นที่สีเขียวในเมืองมักส่งผลกระทบรุนแรงต่อผู้หญิง คนไร้บ้าน และผู้พิการ นอกจากนี  คนไร้บ้านหรือ
สมาชิกครัวเรือนที่มีรายได้น้อยมักต้องเผชิญกับการปนเปื้อนและมลพิษในสิ่งแวดล้อมสูงกว่ากลุ่มอื่นมาก ผู้หญิงและเด็กผู้หญิง
เป็นกลุ่มที่เสียชีวิตจากโรคท้องร่วงและสูญเสียปีสุขภาวะ (Disability adjusted life years) มากกว่ากลุ่มอื่นเนื่องจาก
สุขอนามัยที่ไม่เพียงพอ17 โรคติดต่อทางน ้ายังเป็นปัญหาใหญ่ที่สุดส้าหรับเด็กอายุต่้ากว่า 5 ปี18 ผู้พิการและผู้สูงอายุที่อาจมี
สุขภาพไม่แข็งแรง จึงมีความเสี่ยงเจ็บป่วยหรือเสียชีวิตก่อนวัยอันควรมากขึ นจากน ้าที่ปนเปื้อน19 

ผู้สูงอายุมีสัดส่วนในกรุงเทพฯ เพิ่มขึ นอย่างรวดเร็ว โดยจ้านวนประชากรอายุ 60-89 ปี เพิ่มขึ นจากร้อยละ 12.98 ในปี พ.ศ. 
2554 เป็นร้อยละ 19.96 ในป ีพ.ศ. 256320 นอกจากนี  ยังมีผู้พิการเกือบ 90,000 คนอยู่ในกรุงเทพฯ21 การขาดพื นที่สีเขียวใน
เมืองส้าหรับนันทนาการของประชากรกลุ่มนี  ถือเป็นปัญหาที่เกิดขึ นในกรุงเทพฯ22  

ผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ จะต้องเดินทาง 4.5 กิโลเมตรโดยเฉลี่ย เพื่อไปยังพื นที่สี เขียวที่ ใกล้ที่สุด 23 ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครได้เล็งเห็นปัญหานี  จึงตั งเป้าหมายในการสร้างเมืองท่ีผู้คนสามารถเข้าถึงสวนสาธารณะได้ภายใน 15 นาทีและ
ปลูกต้นไม้ 1 ล้านต้น24 กรุงเทพมหานครยังได้เสนอแผนสร้างสวนขนาดเล็ก 124 แห่ง ครอบคลุมพื นที่ประมาณ 1.1 ล้าน
ตารางเมตร25 

อันตรายต่อนักปั่นจักรยานและคนเดินถนนเกิดขึ นได้จากทั งสภาพการจราจร การบ้ารุงรักษาพื นผิวถนนและทางเท้าที่ย้่าแย่ 
พ่อค้าหาบเร่แผงลอยที่รุกล ้าทางเท้าและเลนจักรยาน ตลอดจนสภาพแวดล้อมการขนส่งโดยรวมที่ให้ความส้าคัญกับรถยนต์
และรถจักรยานยนต์ส่วนตัว ท้าให้การเดินทางไปยังพื นที่สีเขียวยากขึ นและไม่ปลอดภัยกับเด็ก ผู้สูงอายุ และผู้พิการ ผู้สูงอายุ
ในกรุงเทพฯ มักจใช้วิธีการเดินเป็นหลัก26 โดยทั่วไปผู้พิการทางการเคลื่อนไหวมักใช้พื นที่สีเขียวน้อยกว่าผูท้ี่มีร่างกายแข็งแรง27 

                                                         

 

16 VC Lim et al. (2022). ‘Familiarity with, perceptions of and attitudes toward butterflies of urban park users in megacities across East and 
Southeast Asia.’ Royal Society Open Science, 9(9): 220161.  
17 Prüss-Ustün et al. (2014). ‘Burden of disease from inadequate water, sanitation and hygiene in low- and middle-income settings: a 
retrospective analysis of data from 145 countries’. Tropical Medicine and International Health, 19(8): 894–905. 
18 DR Boyd (2021). Human rights and the global water crisis: water pollution, water scarcity and water-related disasters. Report of the 
Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. 
19 DR Boyd (2021). Human rights and the global water crisis: water pollution, water scarcity and water-related disasters. Report of the 
Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. 
20 ส ำนกังำนสถิติแห่งชำติ (พ.ศ. 2563). https://www.nso.go.th/public/e-book/Statistical-Yearbook/SYB-2020/6/  
21 2018 Annual report of the disabled people in Thailand. https://nadt.or.th/en/stat61.html  
22 P Selanon, F Puggioni, S Denjirattisai and A Rutchamart (2022). ‘Towards inclusive and accessible parks in Pathum Thani Province, 
Thailand’. City, Territory and Architecture, 9: 24.  
23 Bangkok Post (2022). Solving the city’s lack of green space.  
24 Thai News (2022). Bangkok’s green revolution: Chadchart Sittipunt’s visionary 15 minute pocket park project; Bangkok Post (2022). 
Chadchart plots campaign to plan 1 million trees.  
25 J Kraitong (2023). ‘The green way forward: expanding Bangkok’s pocket parks’. Trends and Insights. JLL. 
26 S Srichuae, V Nitivattananon and R Perera (2016). ‘Aging society in Bangkok and the factors affecting mobility of elderly in urban public 
spaces and transportation facilities’. IATSS Research, 40(1): 26–34. 
27 UK Stigsdotter, SS Corazon and O Ekholm.(2017). ‘A Nationwide Danish Survey on the Use of Green Spaces by People with Mobility 
Disabilities’. Scandinavian Journal of Public Health, 46(6): 597–605.  
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ผลการศึกษาระบุว่า จะมีผู้คนไปสวนสาธารณะมากขึ นหากอยู่ใกล้สวน นอกจากนี  ผู้ที่ไปสวนสาธารณะยังมีแนวโน้มจะออก
ก้าลังกายสม่้าเสมอ ส่งผลให้สุขภาพกายและสุขภาพจิตใจแข็งแรงขึ น28  

กลุ่มผู้เปราะบางยังอาจเผชิญกับความเสี่ยงในหลาย ๆ ด้าน ทั งความอ่อนไหวต่อความร้อนที่เพิ่มขึ นและสภาพอากาศสุดขั วอื่น 
ๆ รวมถึงถูกกีดกันจากบริการ ไม่สามารถเข้าถึงพื นที่สีเขียวในเมืองได้ อีกทั งมีขีดความสามารถและทรัพยากรในการปรับตัว
และตอบสนองน้อยกว่ากลุ่มอื่น ระดับความร้อนในกรุงเทพฯ ที่รุนแรงส่งผลกระทบต่อกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ซึ่งมักเกิด
ความเครียดจากความร้อนได้มากกว่า โดยเฉพาะระหว่างการเดินทางและการนอนหลับพักผ่อนในแต่ละวัน ขณะที่ผู้ที่อาศัยอยู่
ใกล้พื นที่สีเขียวมีโอกาสเกิดความเครียดจากความร้อนน้อยกว่า29    

                                                         

 

28 SD Arifwidodo et al. (2022). ‘Association between Park Visitation and Physical Activity among Adults in Bangkok, Thailand’. Sustainability, 
14(19):12938.  
29 D Marks and J Connell (2023). ‘Unequal and unjust: The political ecology of Bangkok’s increasing urban heat island’. Urban Studies, 0(0).  
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2. การพิจารณาตัวเลือกที่หลากหลาย 
 

 

 

 
 
 

การแก้ปัญหาโดยอาศัยธรรมชาติเป็นพื นฐาน และบ่อพัก
ขยะอ่อนนุชช่วยให้ 

 ระบบนิเวศและส่ิงอ้านวยความสะดวกในเมือง
เพิ่มความหลากหลายให้กับชุมชนในวงกว้างขึ น 
โดยเน้นให้ทุกคนได้รับความรู้และเข้าถึงได้ 

 ความร้อนในเมืองลดลง เพื่อเป็นที่พักคลายร้อน
ในอากาศร้อนจัด  

 มีโอกาสท้าความเข้าใจและตอบสนองต่อประวัติ
การใช้งานพื นที่และปัญหาเดิมต่าง ๆ ได้ดีขึ น  
 

การวิเคราะห์ของโครงการพิจารณาจาก 3 สถานการณ์ 
(ภาพที่ 6)  ได้แก่ 

 สถานการณ ์A แสดงต้นทุนและผลประโยชน์ที่
เป็นไปได้จากการลงทุนพัฒนาสวนป่าท่ีเร่ิม
ด้าเนินการไปแล้ว อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์
ไม่ได้ค้านึงถึงความเส่ียงจากการปนเปื้อนในดิน
และน ้าทั งในปัจจุบันและอนาคต  

 สถานการณ ์A+ ต่อยอดการพัฒนาสวนป่าขั นที่
สอง ภายใต้การทดสอบและวิเคราะห์ รวมถึง
การติดตาม 24 เดือนซึ่งเร่ิมในปี พ.ศ. 2567 
และติดตามอย่างต่อเนื่อง โดยค่าใช้จ่ายในการ

ติดตามถือเป็นค่าใช้จ่ายในการด้าเนินการ 
 

 สถานการณ์ B เป็นสถานการณ์สมมติที่แสดงให้
เห็นภาพของการฟื้นฟูสวนป่าที่มีคุณสมบัติ
คล้ายกันและมกีารปนเปื้อนในระดับสูงอย่าง
สมบูรณ ์

ทั ง 3 สถานการณ์ใช้หลักการออกแบบเพื่อมวลชนและ
การเข้าถึงอย่างเท่าเทียม ในกรณีที่มีความเก่ียวข้อง ได้แก่ 

 ใช้วัสดุที่เหมาะสมในการออกแบบทางเดินและ
ทางเข้า (เช่น แผ่นปูทางเดินแบบตาข่ายที่
ปลอดภัย และอ้านวยความสะดวกให้ผู้ที่มี
ปัญหาการเคลื่อนไหวสามารถเข้าถึงได้ง่าย) 
พร้อมจัดให้มีทางลาดข้างบันได หรือเปลี่ยน
บันไดบนทางลาดชัน 

 ทางเดินและส่ิงอ้านวยความสะดวกมีแสงสว่าง 
เพื่อความปลอดภัยในการใช้งานในเวลา
กลางคืน  

 ป้ายและส่ือความรู้ ควรมีอักษรเบรลล์หรือการ
ให้ข้อมูลด้วยเสียง และ/หรือข้อมูลในแอปพลิเค
ชัน ช่วยเพิ่มการเข้าถึงข้อมูลในหลายรูปแบบ
ให้กับผู้บกพร่องและพิการในลักษณะต่าง ๆ 

 

ท่ีมา: คณะท างาน RUCaS 
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ภาพที่ 6 สถานการณ์ในกรณีศึกษานี้และกรอบเวลา 
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สวนป่าอ่อนนุช 

 

เปลี่ยนแปลงบอ่พักขยะในเขตเมืองให้เป็นสวนป่าและบึง
อเนกประสงค ์ที่ให้ประโยชน์ด้านนันทนาการ เศรษฐกิจ 
และสิ่งแวดล้อมอย่างปลอดภัยและครอบคลมุ 

วสิยัทศัน์ 
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ภาพที ่7 ภาพตัดขวางสถานการณ์ B เนน้โอกาสในการมีพ้ืนที่นันทนาการเพ่ิมเติม  

กิจกรรมนนัทนำกำร 

กำรคำยระเหยน ้ำ 

ใหร่้มเงำ 

ระบำยควำมร้อน 

ฟอกอำกำศ 

กำรลดกล่ิน 

กำรดกัจบัคำร์บอน 
กำรน ำน ้ำกลบัมำใชใ้หม่ 

ควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพเพ่ิมข้ึน 

กำรบ ำบดัน ้ำ 

กำรบ ำบดัดิน 
กำรแทรกซึมของน ้ำ 

ลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจก 

เขำ้ถึงไดง่้ำยข้ึน 

คลอง ถนน ถนน แหลง่น า้เปิด พืน้ท่ีชุ่มน า้ ป่าบนบก 

น า้ล้น 

ชลประทาน 

ใหร่้มเงำ 
กำรคำยระเหยน ้ำ 

กำรระบำยควำมร้อน 
กำรดกัจบัคำร์บอน 

ฟอกอำกำศ 
ลดกล่ิน 

กำรบ ำบดัน ้ำเสีย 
กำรน ำน ้ำกลบัมำใชใ้หม่ 

ควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพเพ่ิมข้ึน 
บ ำบดัดิน 

ลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจก 
เขำ้ถึงไดง่้ำยข้ึน 

กิจกรรมนนัทนำกำร 
 
 

การด 

กลยุทธ์การตั้งรับปรับตัว – ภาพตัดขวาง 

 

กิจกรรมนนัทนำกำร 
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 ลดความเสี่ยงการเกิดน ้าท่วมชายฝั่ง 
 ลดความเสี่ยงการเกิดน ้าท่วมขังจากฝนที่ระบายไม่

ทัน 
 ลดความเสี่ยงการเกิดน ้าท่วมริมฝ่ังแม่น ้า 
 คุณภาพน ้าที่ดีขึ น 
 ลดความเครียดจากความร้อน 
 การผลิตอาหารที่ปลอดภัยและดีต่อสุขภาพ 
 การท่องเที่ยวและนันทนาการ 
 การจัดเก็บและการกักเก็บคาร์บอน 
 กระตุ้นเศรษฐกิจท้องถิ่นและการสร้างงาน 
 สุขภาพของมนุษย์ 
 การศึกษา 
 ความหลากหลายทางชีวภาพ  
 มรดกและวัฒนธรรม 
 ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
 เศรษฐกิจหมุนเวียน  
 GEDSI และชุมชนกลุ่มเปราะบาง 

ประโยชน์จาก NbS ประโยชน์ส้าหรับสวนป่าอ่อนนุช 

สุขภำพของมนุษย ์

ควำมหลำกหลำยทำง
ชีวภำพ 

ปฏิสมัพนัธ์ทำงสงัคม 

GEDSI และชุมชน 

กลุ่มเปรำะบำง คุณภำพน ้ำท่ีดีข้ึน 

ลดควำมเครียดจำก 
ควำมร้อน 

กำรศึกษำ 

กำรจดัเก็บ 

และกกัเก็บคำร์บอน 

กระตุน้เศรษฐกิจทอ้งถ่ินและกำรสร้ำงงำน 

ภาพที่ 8 การใช้แนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยธรรมชาติเป็นพืน้ฐาน (NbS) กับสวนป่าอ่อนนุช  
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ฟื้นฟู/ออกแบบ 

การฟื้นฟบู่อพักขยะให้เป็นสวนป่า 

 

สถานการณ์ A – สวนป่า  
 

 
 

 

โครงการริเร่ิมนี ด้าเนินการโดยกรุงเทพมหานครและ PPTGC โดยได้รับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (ภาพที่ 9) 
คาดว่าจะแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2568-2569 ซึ่งมดีังนี  

 การน้าขยะออกและใช้ดินกลบขยะที่หลงเหลืออยู่ 

 การออกแบบภูมิทัศน์ป่าในเมืองท่ีไม่ต้องบ้ารุงรักษา 3 เขตนิเวศ  

 การปลูกต้นไม้ 45,000 ตน้ภายในปี พ.ศ. 2568 และจัดภูมิทัศน์ด้วยพืชพันธุ์ที่เหมาะกับค่าค่าความเป็นกรด-ด่าง 

(pH) (pH) และความเค็มของดินที่เก็บตัวอย่างมา   

 การสร้างบ่อน ้าเพื่ออ้านวยความสะดวกและสร้างความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงเก็บกักน ้าฝนไหลบ่าในพื นที่ 

(มีการออกแบบท่อระบายน ้ารอบสวน) 

 การสร้างทางเดินเท้ารอบนอกสวน 

 การจ้ากัดกิจกรรมนันทนาการไว้บริเวณรอบนอกของสวนแทนด้านในสวน   

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 9 ผลการสุ่มตัวอย่างค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) ของดินทั่วพ้ืนที่สวนป่า และผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 ที่มา:  กรุงเทพมหานคร บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ ากัด (มหาชน) (PTTGC) และคณะท างานโครงการ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

การวิเคราะห์สถานการณ์ A ของโครงการมีสมมติฐานดังนี  

 ไม่มีการจัดการการย่อยสลายภายในบ่อขยะ (เช่น ไม่ได้ปรับปรุงดินและคลุมบ่อขยะ) 
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 สุ่มตรวจค่า pH และความเค็มเสร็จสิ นแล้ว และต้นไม้ที่ปลูกเป็นสายพันธุ์ที่มีแนวโนม้อยู่รอดมากท่ีสุด แทนที่จะเป็น

สายพันธุ์ที่ให้ประโยชน์ทางวัฒนธรรม ความสวยงาม หรือความหลากหลายทางชีวภาพสูงสุด 

 มีการปลูกต้นไม้ก่อนฤดูฝนเพื่อช่วยให้พืชปรับตัวได้ดี แต่ไม่มกีารดูแลสวนหรือรดน ้าอย่างจริงจังหลังจากนั น   

 พื นที่สีเขียวในสวนจะช่วยให้หน้าดินไม่ถูกชะล้างและเก็บกักน ้าฝนไว้ในพื นที่ได้  

 ไม่มีการจัดท้าแผนที่การไหลของน ้าใต้ดิน 

 ไม่ได้สุ่มเก็บตัวอย่างสารปนเปื้อน เช่น โลหะหนัก สารอาหาร สารอินทรีย์ สารพีเอฟเอเอส (Perfluoroalkyl and 

Polyfluoroalkyl Substances: PFAS) เป็นต้น  
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ในช่วงที่เริ่มวิเคราะห์ โครงการมีความคืบหน้าไปมากแล้ว (ภาพที่ 10)  

  

  

ภาพที่10 สภาพพ้ืนที่ก่อนปลูกต้นไม้และสถานการณ์ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2566 

 

 

ภาพที่11 ภาพป่าในเมืองในบริบทเขตเมือง 

ที่มา: World Bank, 2021 A Catalogue of Nature-based Solutions for Urban Resilience. Washington, DC: World 
Bank Group  
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สถานการณ์ A+ – สวนป่าและบึง  
 

 
 

 
 

สถานการณ์นี  เสนอให้ตรวจสอบประวัติของพื นที่ ดิน และน ้าใต้ดิน รวมถึงสุ่มตรวจเพิ่มเติม จากนั นจึงพิจารณาเพิ่ม
องค์ประกอบด้านความหลากหลายทางชีวภาพ การบ้าบัดน ้า นันทนาการ การศึกษา และการเข้าถึงสวน เข้าไปในโครงการ
สวนป่า การเพิ่มการใช้งานที่หลากหลายนี ท้าได้โดย  

• เสริมบึงน ้าที่มีอยู่ โดยเพิ่มบึงประดิษฐ์ที่มีวัสดุปูพื นและปลูกต้นไม้ ทั งบริเวณโดยรอบและในบึงที่จะช่วยปรับปรุง

คุณภาพน ้าและเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ 

• ใช้บึงประดิษฐ์ที่สร้างเช่ือมกัน รวมถึงเครื่องสูบน ้า เพื่อบ้าบัดน ้าไหลบ่าในพื นที่ และจัดการน ้าชะขยะที่อาจเกิดใน

อนาคตเนื่องจากพื นที่นี เคยเป็นบ่อพักขยะ 

• ผสมผสานการออกแบบเชิงนิเวศแบบขั นบันไดที่มีทั งป่าพรุ ป่าบนบก และทางเดินส้าหรับนันทนาการและการศึกษา

ด้านความหลากหลายทางชีวภาพในสวน และให้ทุกคนเข้าถึงได้  

• สุ่มตรวจตัวอย่างเพิ่มเติมและประเมินความเส่ียง เพื่อระบุขอบเขตการใช้งานพื นที่อย่างเหมาะสมในอนาคต 

การเริ่มด้าเนินการตามสถานการณ์ A+ ต้องเข้าใจถึงประวัติ ผลกระทบจากเหตุการณ์ในอดีต ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พื นที่ในอดีตและปัจจุบัน ซึ่งรวมถึง 

• ข้อมูลการขนย้ายขยะมายังบ่อพักในอดีต รวมถึงประเภทขยะ ระยะเวลาที่ด้าเนินการ ปริมาณขยะที่มีและปริมาณ

ขยะที่ก้าจัดออกไปแล้ว 

• องค์ประกอบของหน้าดินที่ใช้จัดภูมิทัศน์ ความลึกของหน้าดิน และความลาดชัน 

• อุทกวิทยา รวมถึงระดับความชื นเร่ิมต้น ปริมาณน ้าฝน ปริมาณน ้าไหลบ่า ระดับน ้าที่ซึมลงในดิน และเส้นทางน ้าอื่น 

ๆ เพื่อท้าความเข้าใจการไหลและกระจายตัวของน ้าชะขยะ (จากน ้าไหลบ่าหน้าผิวดิน ผ่านหน้าดิน ลงสู่น ้าใต้ดิน 

เป็นต้น)  

• ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับคุณภาพน ้า รวมถึงปริมาณออกซิเจนที่ละลายในน ้า (DO) ความต้องการออกซิเจนทางชีวเคมี 

(BOD5) ความขุ่น ค่าการน้าไฟฟ้า (EC) ความต้องการออกซิเจนทางเคมี (COD) ความเป็นด่าง ค่า pH ปริมาณ

ฟ้ืนฟ ู/ ออกแบบ 
ใช้การออกแบบเชิงนิเวศแบบขั นบันได (Terrace ecotone) ที่มีป่า บึง 
รวมถึงป่าพรุ ป่าบนบก และทางเดิน 

ปกป้อง / สร้าง 
เสริมแหล่งน ้าให้กลายเป็นบึงส้าหรับบ้าบัดน ้าเสีย เพิ่มประโยชน์ด้านความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
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ของแข็งทีล่ะลายได้ทั งหมด (TDS) ปริมาณของแข็งทั งหมด (TS) ปริมาณของแข็งแขวนลอยทั งหมด (TSS) และ

อุณหภูม ิอาจต้องติดตามการปนเปื้อนอินทรีย์สารและอนินทรีย์สารด้วย โดยขึ นอยู่กับองค์ประกอบและคุณภาพของ

หน้าดิน 
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ภาพที่12 ภาพประกอบสถานการณ์ A+ 

 

  

แผนการออกแบบสวนป่าอ่อนนุช 
ฉบบัร่าง (ใชเ้พือ่แสดงภาพประกอบ และไม่ไดใ้ชอ้ตัราสว่นจรงิ) 

 
 

ค าอธบิายรายละเอยีด 

ปา่บก 

ปา่พร ุ

บงึ 

แหล่งน ้าเปิด 

คลอง 

ถนนสายหลกั 

เสน้ทางเดนิปา่หลกั 

เสน้ทางเดนิปา่ทีเ่สนอ 

เสน้ทางเดนิ/จกัรยาน
เหนือเรอืนยอดไม ้

เสน้แบ่งเขต เกาะนก 

จุดชมนก 

ทางเขา้พลาซ่า 

บรเิวณแสดงผลงานประตมิากรรม 

สวนสเกต็ 
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ปกป้อง / สร้าง 

การฟื้นฟูพื นที่โดยสมบูรณ์ รวมถึงการปิดคลุมพื นที่โครงการเพื่อลดมลพิษและน ้าชะขยะออกนอกพื นที่ 
ตลอดจนการบ้าบัดพื นที่ชุ่มน ้าและฟื้นฟูป่าซึ่งมีที่อยู่อาศัยหลากหลาย (Multi-habitat forest) 

 

 

สถานการณ์ B – การฟื้นฟูโดยสมบูรณ์ 
 

 
 

 

สถานการณ์นี เป็นทางเลือกแทนสถานการณ์ A และในกรณีที่มีความกังวลเกี่ยวกับการปนเปื้อนในพื นที่ การใช้องค์ประกอบ
บางอย่างของสถานการณ์ A+ จะช่วยให้มีการฟื้นฟูโดยสมบูรณ์และสามารถเปิดใช้งานพื นที่ได้ (ภาพที่ 9) ดังนี   

• การใช้บึงประดิษฐ์ที่สร้างเรียงกัน เพื่อบ้าบัดน ้าไหลบ่าในพื นที่ และจัดการน ้าชะขยะที่อาจเกิดขึ นเนื่องจากพื นที่เคย

เป็นบ่อพักขยะเก่า  

• ขยายพื นที่ปลูกต้นไม้ ครอบคลุมพืชพันธุ์ที่หลากหลายและมีแหล่งท่ีอยู่อาศัยของสัตว์ทั งบนบกและในน ้า สร้างพื นที่

ธรรมชาติเพื่อความหลากหลายทางชีวภาพและการฟื้นฟูพื นที่ 

• ผสมผสานการออกแบบเชิงนิเวศแบบขั นบันไดที่มีทั งป่าพรุ ป่าบก และทางเดิน พร้อมลานน ้าธรรมชาติส้าหรับ

กิจกรรมนันทนาการที่ทุกคนเข้าถึงได้ 

• ปิดพื นที่เพื่อกักน ้าชะขยะ พร้อมใช้มาตรการที่เหมาะสมจัดการก๊าซที่เกิดจากการย่อยสลายสารอินทรีย์ที่เหลืออยู่ใน

พื นที่โครงการ 

• ผสมผสานกระบวนการและหลักการออกแบบเพื่อมวลชนที่ครอบคลุมและค้านึงถึงผู้หญิง (ผ่านการวางแผนแบบมี

ส่วนร่วม – ดูกล่องข้อความที ่1) เพื่อส่งเสริมการใช้งานของผู้หญิงและเด็กผู้หญิง และเพิ่มโอกาสให้กับผู้พิการ 

การใช้มาตรการเหล่านี ฟื้นฟพูื นที่โครงการท่ีมีการปนเปื้อนระดับสูง มีประโยชน์ดังนี  

• ให้ความปลอดภัย ด้วยการป้องกันหรือจัดการปัญหาก๊าซและน ้าชะขยะ 

• ช่วยบ้าบัดน ้าในคลองและน ้าชะขยะท่ีอาจเกิดจากพื นที่บ่อขยะ 

• เพิ่มแหล่งน ้า เพื่อการชลประทานและบ้ารุงรักษาสวน 

• ลดความร้อนในเมือง เพื่อเป็นที่พักคลายร้อนเมื่อเกิดคลื่นความร้อนรุนแรง 

• เพิ่มความหลากหลายให้ระบบนิเวศและส่ิงอ้านวยความสะดวกในเมืองส้าหรับชุมชนส่วนใหญ่ โดยเน้นให้ทุกคน

เข้าถึงได้ 
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• โอกาสในการพัฒนาสวนในเมืองให้เป็นศูนย์กลางด้านสิ่งแวดล้อม การศึกษา และวัฒนธรรม ท้าให้ต้องวางแผนแบบ

ก้าหนดเป้าหมายกับชุมชนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการระบุและจัดล้าดับคุณลักษณะที่ส้าคัญในการออกแบบ เพือ่ให้

มั่นใจได้ว่าความต้องการและผลประโยชน์ของชุมชนมีความส้าคัญเป็นอันดับแรก 

 

กล่องข้อความที ่1 การออกแบบอย่างมีส่วนร่วม 

แนวทางการออกแบบอย่างมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการท้างานร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ ชุมชนท้องถิ่น และตัวแทนจาก
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้หญิงและเด็ก ผู้สูงอายุ ผู้พิการ และคนไร้บ้าน การน้าแนวทางการออกแบบอย่างมีส่วนร่วมมา
ใช้ตั งแต่ระยะเร่ิมต้นของการประเมินพื นที่และทางเลือกต่าง ๆ จะช่วยเพิ่มโอกาสในการพัฒนาพื นที่ให้ได้ผลลัพธ์ที่ไม่มี
ผลเชิงลบ รวมถึงมีสิ่งอ้านวยความสะดวกและบริการที่ส่งเสริมความเสมอภาคและไม่แบ่งแยก การที่กลุ่มคนเหล่านี มี
ส่วนร่วมประเมินความเส่ียงและกระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (Environmental and 
social impact assessment: ESIA) ตั งแต่ระยะแรก ๆ ช่วยระบุความต้องการ สิทธิ และผลประโยชน์ของชุมชน
ท้องถิ่น ซึ่งจะเป็นข้อมูลในพัฒนาทางเลือกต่าง ๆ ที่ตอบสนองต่อบริบท ความต้องการ และล้าดับความส้าคัญได้ดีขึ น 
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3. การวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุน  
 

 

 

ผลประโยชน์ 
ภาพที่ 13 และตารางที ่1 สรุปมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์จากสถานการณ ์A, A+ และ B  

ผลประโยชน์สูงสุดจากทุกสถานการณ์คือความหลากหลายทางชีวภาพที่ดีขึ น ซึ่งการวิเคราะห์ของโครงการตั งสมมติฐานว่า
ชุมชนทั่วทั งกรุงเทพฯ จะได้รับประโยชน์  

การศึกษานี ใช้วิธีการโอนมูลค่า (Value transfer approach) เพื่อประมาณการผลประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ 
สิ่งอ้านวยความสะดวก และการลดความร้อนในเมือง ทั งยังประมาณการค่าการกักเก็บคาร์บอน โดยปรึกษาองค์การบริหาร
จัดการก๊าซเรือนกระจกแห่งประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาถึงคุณภาพของดินและข้อจ้ากัดในการเลือกต้นไม้และพันธุ์พืช การศึกษานี สันนิษฐานว่าทั งสถานการณ์ A และ 
A+ จะไม่ได้รับผลประโยชน์ด้านความหลากหลายทางชีวภาพอย่างเต็มศักยภาพ สถานการณ์ B มีการก้าจัดดินปนเปื้อนออก
และคลุมพื นที่ ตลอดจนลงทุนจ้านวนมากเพื่อสิ่งอ้านวยความสะดวก กิจกรรมนันทนาการ การปลูกพืชที่หลากหลาย รวมถึง
จัดการน ้าชะขยะและก๊าซ วิธีนี แม้จะช่วยเพิ่มสิ่งอ้านวยความสะดวกและความหลากหลายทางชีวภาพ แต่ก็มีค่าใช้จ่ายสูง (ดู
รายละเอียดเพิ่มเติมในรูป) 

การศึกษานี สันนิษฐานว่า ผลประโยชน์ของสถานการณ์ A จะครอบคลุมเฉพาะผู้อยู่อาศัยในท้องถิ่นเป็นหลัก ในทางกลับกัน 
สถานการณ์ A+ และ B จะท้าให้ชุมชนในกรุงเทพฯ ได้รับผลประโยชน์จากสิ่งอ้านวยความสะดวก นันทนาการ และการศึกษา
ในวงกว้างกว่า (จากคนต่างถิ่นทีม่าใช้พื นที่) คาดว่าจ้านวนผู้มาใช้พื นที่เพิ่มขึ นจะช่วยให้ธุรกิจในบริเวณนั นเพิ่มขึ น 

สถานการณ์ A และ A+ มีจ้านวนและประเภทต้นไม้เหมือนกัน จึงสันนิษฐานได้ว่าจะมีประโยชน์ด้านการกักเก็บคาร์บอนและ
ระบายความร้อนในเมืองเท่ากัน ในทางกลับกัน สถานการณ์ B มีความยืดหยุ่นด้านจ้านวนและชนิดพันธุพ์ืชมากกว่า ทั งสอง
สถานการณ์ จึงสันนิษฐานว่าจะให้ผลประโยชน์ในการกักเก็บคาร์บอนและระบายความร้อนมากกว่า สถานการณ์ B ยังได้รับ
ประโยชน์จากแหล่งน ้าถาวรในพื นที่ ในขณะทีส่ันนิษฐานว่าบบึงน ้าในสถานการณ ์A จะค่อยๆแห้งลง   
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ภาพที่ 13 มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ทั้งหมด ส าหรับสถานการณ์ A, A+ และ B  
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ตารางที ่1 มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ แยกตามสถานการณ์ A, A+ และ B 

ผลประโยชน์  มูลค่าปัจจุบัน (คิดเป็นดอลลาร์สหรัฐ โดยอ้างอิงจากขอ้มูล 20 ปี) 

  สวนป่า (A) สวนป่าและบึง (A+) การฟื้นฟูโดยสมบูรณ์ (B) 

อ้านวยความสะดวกดีขึ น 
 (คนในพื นที่) 148,631 198,175 380,512  

อ้านวยความสะดวกดีขึ น  
(คนต่างพื นที่) 0 1,428,561 2,805,246  

ความหลากหลายทางชีวภาพดีขึ น 15,665,885 19,764,127 40,106,310  

ความร้อนในเมือง 54,721 54,721 84,055  

การกักเก็บคาร์บอน 366 366 484  

กิจกรรมทางธุรกิจในท้องถิ่น   895,837 1,407,314  

รวม 15,869,603 22,341,787 44,783,919  

ต้นทุน 

 

การก่อสร้างและ
ด าเนินการ ความ

ต้องการที่ดิน 

 งานดินและงานปูพื นบ่อ ส้าหรับ
บ่อน ้า บึง และจุดเชื่อมต่อการ
ระบายน ้า 

 งานดินและวัสดุส้าหรับทางเดิน 

 ต้นกล้าส้าหรับเป็นแหล่งที่อยู่
อาศัยในน ้า 

 ป้ายให้ข้อมูลต่าง ๆ  

 การจัดเตรียมพื นที่เพื่อให้ทุกคน
เข้าถึงได ้

 

 

การบ ารุงรักษา 

ค่าบ้ารุงรักษาอาจรวมถึง 

 การติดตามและการทดสอบใน
พื นที่ 

 บ่อน ้าและระบบน ้า 

 การปลูกต้นไม้แทนที่ ขึ นอยู่กับ
จ้านวนต้นไมท้ี่ตาย 

 ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้า 

 การจัดเตรียมพื นที่เพื่อให้ทุกคน
เข้าถึงได ้

 

 

ต้นทุนทางตรงและ
ทางอ้อมอื่น ๆ 

ตัวอย่างค่าใช้จ่าย เช่น  

 การฝึกอบรมและแต่งตั ง
เจ้าหน้าที่เพื่อช่วยอ้านวยความ
สะดวกในการเยี่ยมชมชุมชนและ
วิทยาศาสตร์พลเมือง (Citizen 
Science) 

 กิจกรรมวันปลูกต้นไม้ทดแทน
หรือบ้ารุงรักษากับ PTTGC และ
กรุงเทพมหานคร 

 การตรวจสอบพื นที่และการ
จัดท้ารายงานตามข้อก้าหนด
ตลาดคาร์บอน  

 
 

ภาพที ่14 15 และ 16 สรุปมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ A, A+ และ B 
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PTTGC เป็นผู้จัดท้าต้นทุนของสถานการณ์ A โดยสถานการณ ์A และ A + มีต้นทุนเท่ากันใน 4 ปีงบประมาณแรก อย่างไรก็
ตาม สถานการณ ์A+ ได้เพิ่มการลงทุนติดตามและตรวจสอบ เพื่อน้าผลลัพธ์ที่ได้ไปพิจารณาสร้างบึงและโครงสร้างพื นฐานด้าน
นันทนาการ ทางโครงการใช้เกณฑ์มาตรฐานสากลในการประมาณการต้นทุนเพิ่มเติมส้าหรับสถานการณ์ A+ และ B ในกรณีที่
จ้าเป็น 

 
ภาพที่ 14 มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนทั้งหมด ส าหรับสถานการณ์ A, A+ และ B 

สถานการณ ์A 
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สถานการณ ์A+ 

 
ภาพที่ 15 มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนจ าแนกตามประเภท ส าหรับสถานการณ์ A และ A+ 

สถานการณ ์B 

 
 

ที่มา: คณะท างานโครงการ RUCaS 

ภาพที ่16 มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนจ าแนกตามประเภท ส าหรับสถานการณ์ B 

สถานการณ์ B มีฐานต้นทุนที่แตกต่างไปมาก เนื่องจากมีการฟื้นฟูพื นทีโ่ครงการโดยสมบูรณ์ มีสิ่งอ้านวยความสะดวกมากขึ น 
และมีค่าบ้ารุงรักษาสูงขึ น 
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4. การเปรียบเทียบและประเมินตัวเลือก 
 

ขั นตอนต่อไปคือ การใช้ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ประกอบการตัดสินใจอย่างครอบคลุมเก่ียวกับตัวเลือกที่เหมาะสมเพื่อน้าแนว
ทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยธรรมชาติเป็นพื นฐาน (NbS) ไปใช้กับพื นที่ที่ก้าหนด โดยอาศัยข้อคิดเห็นและประสบการณ์ท่ี
รวบรวมจากผู้เชี่ยวชาญหลากหลายสาขา กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และชุมชนที่ได้รับผลกระทบ การวิเคราะห์ต้นทุนและ
ผลประโยชน์ (BCA) เป็นเพียงเครื่องมือเดียวที่ใช้ในการเปรียบเทียบ แม้จะมีการพิจารณาต้นทุนและผลประโยชน์ของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกลุ่มเล็ก ๆ ในกรณีที่เป็นไปได้ เช่น ผู้พิการ บุคคลเหล่านี ก็อาจสูญเสียสิทธิและผลประโยชน์ ถูกลืม หรือถูกบดบัง
โดยกลุ่มประชากรที่มีขนาดใหญ่หรือมีอ้านาจมากกว่า  

ด้วยเหตุนี  ผู้มีอ้านาจตัดสินใจควรพยายามอย่างเต็มที่ในการรวมและมีส่วนรวมกับกลุ่มผูเ้ปราะบางหรือได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากโครงการ โดยให้ความส้าคัญกับความเปราะบางและการถูกกีดกันในรูปแบบต่าง ๆ ที่มักเกิดขึ นกับผู้หญิง คนพิการ 
และคนชายขอบ เช่น ผู้ท่ีไม่มีที่ดินหรือทรัพยากร หรือผู้ที่ต้องย้ายที่อยู่จากการด้าเนินโครงการ การรวมกลุ่มคนเหล่านี ในระยะ
เร่ิมต้นของการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการและการประเมินผลกระทบ จะช่วยให้มั่นใจว่าความเห็นของคนกลุ่มเหล่านี จะ
ถูกน้าไปพิจารณาในวงจรโครงการระยะแรก ๆ เพื่อให้สามารถพัฒนาตัวเลือกท่ีมีแนวโน้มตอบสนองต่อความต้องการและสิทธิ
ของคนกลุ่มนี มากขึ น  

การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (BCA) ของโครงการ ใช้อัตราคิดลด (Discount rate) ร้อยละ 3 (เท่ากับอัตราดอกเบี ย
พันธบัตรรัฐบาลไทยอายุ 10 ปี ณ เวลาที่วิเคราะห์) โครงการประมาณมูลค่าทางเศรษฐกิจทั งหมดในช่วง 20 ปี และแปลงเป็น
สกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ โดยใช้อัตราแลกเปลี่ยนที่ 0.028 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1 บาท  

จากสมมติฐานที่ระบุไว้ข้างต้น ผลการวิเคราะห์ (ตารางที่ 2) แสดงว่า 

• สถานการณ์ทั งหมดมอบมูลค่าท่ีสูงมากให้กับชุมชน 

• สถานการณ ์A ให้ผลตอบแทนโดยรวมต่อการลงทุน 1 ดอลลาร์สูงมาก โดยมีปัจจัยส้าคัญคือค่าบ้ารุงรักษาต่อเนื่องที่
ต่้า 

• สถานการณ ์A+ เพิ่มมูลค่ารวมได้อย่างมีนัยส้าคัญ แต่ขึ นอยู่กับระดับความเข้าใจปัญหาการปนเปื้อนของน ้าและดิน 

ตารางที ่2 สรุปการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ ส าหรับสถานการณ์ A, A+ และ B 

  สถานการณ ์A สถานการณ ์A+ สถานการณ ์B 

NPV 15.5 20.1 40.7 

BCR 44 10 11 
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สถานการณ์ B ให้ผลประโยชน์ที่สูงมากแก่ชุมชน โดยให้ผลตอบแทนประมาณ 11 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อการลงทุนทุก 1 ดอลลาร์
สหรัฐ  

การวิเคราะห์นี ตั งอยู่บนสมมติฐานที่ชัดเจนหลายข้อ (ตามที่ระบุไว้ด้านบน) อย่างไรก็ตาม เพื่อท้าความเข้าใจว่าผลลัพธ์มีความ
ถูกต้องและน่าเช่ือถือมากเพียงใด ทางโครงการจึงอนุโลมสมมติฐานระหว่างการทดสอบความอ่อนไหว ดังนี  

• เพิ่มและลดต้นทุนกับผลประโยชน์โดยประมาณทั งหมดร้อยละ 30 และใช้ฟังก์ชันมอนเตคาร์โล (Monte Carlo) ใน
เครื่องมือ BCA ตามกรอบการลงทุนทางเศรษฐกิจของเมืองท่ีมีความอ่อนไหวด้านน ้า (Investment Framework 
For Economics of Water Sensitive cities: INFFEWS) เพื่อจ้าลองและวิเคราะห์ข้อมูล ทั งต้นทุนและ
ผลประโยชน์ 1,000 รูปแบบ  

• ใช้อัตราคิดลดที่ต่างกัน โดยใช้อัตราร้อยละ 1 และร้อยละ 5  

ทุกสมมติฐานที่ทดสอบ ยังคงให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) เป็นบวกส้าหรับทุกสถานการณ์ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ยังเผย
ให้เห็นประเด็นที่ต้องตรวจสอบเพิ่มเติมดังนี  

• สัดส่วนมูลค่าจากความหลากหลายทางชีวภาพโดยประมาณท่ีสูงมากเมื่อเทียบกับผลลัพธ์โดยรวม ชี ให้เห็นว่าต้อง
ศึกษาเพิ่มเติมเพื่อท้าความเข้าใจมูลค่าของความหลากหลายทางชีวภาพที่อ่อนนุชให้ดีย่ิงขึ น 

• ต้องทบทวนค่าใช้จ่ายในอนาคตของทุกสถานการณ ์โดยอิงตามผลการสุ่มตรวจเพิ่มเติมและท้าความเข้าใจเชิงลึกมาก
ขึ นเก่ียวกับปัญหาน ้าชะขยะหรือการจัดการก๊าซที่อาจเกิดขึ นในอนาคต 

• ปัจจุบัน การกักเก็บคาร์บอนในสวนป่าให้ผลตอบแทนเพียงเล็กน้อยส้าหรับเป็นแรงจูงใจในการขยายระดับการกัก
เก็บคาร์บอน เนื่องจากสวนป่ามีขนาดเล็กและมูลค่าเครดิตคาร์บอนที่ได้ภายใต้โครงการลดก๊าซเรือนกระจกภาค
สมัครใจตามมาตรฐานของประเทศไทย (Thailand Voluntary Emission Reduction Program: T-VER) ค่อนข้าง
ต่้า 
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5. การระบุแหล่งเงินทุนและการจัดหาเงินทุน 
 

 

 

การฟื้นฟูพื นที่บ่อพักขยะอ่อนนุชเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ 'ย่ิงปลูก ย่ิงดี' ซึ่งสนับสนุนนโยบายของกรุงเทพมหานครในการ
เพิ่มป่าในเมืองและปลูกต้นไม้หนึ่งล้านต้น โดยด้าเนินการและรับทุนสนับสนุนจากความร่วมมือระหว่างกรุงเทพมหานครและ 
PTTGC ระหว่างปี พ.ศ. 2565 ถึง 2568 เงินทุนนี ครอบคลุมการพัฒนาสวนป่าและการติดตามการกักเก็บคาร์บอนบางส่วน 
โดยออกแบบเพื่อลดการบ้ารุงรักษาต่อเนื่องให้น้อยที่สุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ช่วยคัดสรรพันธุ์ไม้ที่เหมาะกับสภาพ
พื นดินและต้องการการบ้ารุงรักษาต่อเนื่องน้อย การสนับสนุนโครงการสวนป่าอย่างต่อเนื่องของ PTTGC และกรุงเทพมหานคร
ผ่านโครงการติดตามคาร์บอนและความหลากหลายทางชีวภาพ จะแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ของการลงทุนในพื นที่สีเขียว ซึ่ง
อาจกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนมากขึ นต่อไป 

นอกจากนี  ยังมีการศึกษาตัวเลือกการจัดหาเงินทุนส้าหรับการทดสอบและก่อสร้างเพิ่มเติมตามสถานการณ์  A+ อยู่ อย่างไรก็
ตาม เนื่องจากตัวเลือกเหล่านี สร้างคุณค่าให้กับชุมชนในวงกว้างขึ น จึงสันนิษฐานได้อย่างสมเหตุสมผลว่าชุมชนอื่น ๆ อาจร่วม
สมทบเงินทุนด้วย โครงการได้สันนิษฐานว่าจะได้รับเงินทุนผ่านค่าธรรมเนียมท่ีกรุงเทพมหานครจัดเก็บ มากกว่าการใช้ตัวเลือก
อื่น ๆ เช่น ภาษีที่ดินหรือเก็บค่าเข้าสวน 

โครงการสวนป่าเป็นโอกาสในการสร้างแบบอย่างการปลูกป่าเพื่อรับคาร์บอนเครดิต30 ปัจจุบันแรงจูงใจในการขยายระดับการ
กักเก็บคาร์บอนยังน้อยมาก โครงการลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจตามมาตรฐานของประเทศไทย (T-VER) ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมโดยสมัครใจในกิจกรรมที่ช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในทุกภาคส่วน องค์กรต่าง ๆ สามารถขายและซื อเครดิต
คาร์บอนจากการปลูกป่าใหม่และฟื้นฟูป่าเดิม ฟื้นฟูป่าชายเลนเสื่อมโทรม ปลูกต้นไม้โตเร็ว และเข้าร่วมโครงการปลูกป่าอย่าง
ย่ังยืน   

ราคาซื อขายคาร์บอนเครดิตในตลาดประเทศไทยค่อนข้างต่้าเมื่อเทียบกับตลาดโลก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะประเทศไทยไม่มีกฎ
บังคับในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย (Thailand Greenhouse 
Gas Management Organization: TGO) ก้าลังท้างานเพื่อปรับปรุงความโปร่งใส เพื่อให้ทุกฝ่ายเกิดความเชื่อมั่นและเข้าร่วม
โครงการมากขึ น  

กลไกทางตลาดอื่น ๆ ที่อาจศึกษาเพิ่มได้ ได้แก่ เครดิตความหลากหลายทางชีวภาพ หน่วยวัดความหลากหลายทางชีวภาพที่
วัดผล ติดตาม และซื อขายได้เหล่านี  สามารถใช้ระดมทุนเพื่อการอนุรักษ์และฟื้นฟูธรรมชาติ31 โดยเครดิตจะบันทึกกิจกรรม
ด้านสิ่งแวดล้อม สถานที่ด้าเนินการ ผู้พัฒนา วิธีพัฒนา และมีระบบรับรองเฉพาะ ซึ่งในประเทศนิวซีแลนด์ โคลอมเบีย และ
ออสเตรเลียมีการประยุกต์ใช้หลายแนวทางเกี่ยวกับเครดิตความหลากหลายทางชีวภาพ32  หากประเทศไทยมีระเบียบควบคุม
เครดิตความหลากหลายทางชีวภาพ อาจสามารถจูงใจให้มีการลงทุนในพื นที่สีเขียวในเขตเมืองได้ อย่างไรก็ตาม เครดิตความ
                                                         

 

30 PTTGC (พ.ศ. 2565). กทม. จับมือ GC เปล่ียนกองขยะให้เป็นป่า เปิดโครงการ “ย่ิงปลกู ย่ิงดี” สร้างพืน้ท่ีสีเขียว 55 ไร่ ฟอกปอดให้คนกรุง กรุงเทพฯ: PTTGC.  
31 IUCN Urban Alliance (2021) Cities and Nature: the Issues. Switzerland. 
32 Carbon Credits (2022). Biodiversity credits: A new way of funding nature protection.  

https://sustainability.pttgcgroup.com/en/newsroom/news/916/the-bma-joins-hands-with-gc-to-transform-garbage-dumps-into-forests-by-launching-the-more-you-plant-the-better-project-to-create-55-rai-of-green-space-and-help-purify-the-lungs-of-urban-dwellers
https://iucnurbanalliance.org/cities-and-biodiversity-the-issues/
https://carboncredits.com/biodiversity-credits-a-new-way-of-funding-nature-protection/
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หลากหลายทางชีวภาพเป็นตลาดเกิดใหม่และต้องพิจารณาศักยภาพของเครดิตในบริบทของโอกาสและความจ้าเป็นในการ
จัดหาเงินทุน รวมถึงนโยบายระดับชาติและระดับนานาชาติ และการจัดสรรเงินทุน (Financial mobilisation)33  

 

 

  

                                                         

 

33 Carbone 4 and Nature Finance (2023). Harnessing biodiversity credits for people and planet. France: Global Environment Facility. 

https://www.naturefinance.net/wp-content/uploads/2023/06/HarnessingBiodiversityCreditsForPeopleAndPlanet.pdf
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6. การขยายผลโครงการและการด าเนินงานขั้นต่อไป  

ประเทศไทยมีบ่อฝังกลบขยะที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายประมาณ 70 แห่ง พื นที่ทิ งขยะแบบเทกองจ้านวน 1,888 แห่ง และ
พื นที่รกร้างซึ่งเคยผ่านการใช้ประโยชน์มาแล้ว หรือพื นทีส่ีน ้าตาล(  Brownfield sites) จ้านวนมาก34  

การศึกษานี แสดงให้เห็นถึงประโยชน์ที่เป็นไปได้จาก 3 กลยุทธ์การจัดการพื นที่ประเภทเหล่านี  อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจ
ฟื้นฟูและเปิดใช้พื นที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณี ทั งยังควรมีความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงและโอกาสที่เกี่ยวข้องกับแต่ละพื นที่  
ขอแนะน้าให้พัฒนาแนวทางปฏิบัติเพื่อการประเมินความเสี่ยงของพื นที่ซึ่งมีโอกาสเป็นที่ดินที่มีการปนเปื้อน ซึ่งเป็นขั นตอน
แรกที่มีประโยชน์ส้าหรับการบริหารจัดการที่ดี   

การพิจารณาโอกาสส้าหรับการขยายผลโครงการยังชี ให้เห็นถึงศักยภาพในการพัฒนาต่อยอดกระบวนการระบุและควบคุม
พื นที่ที่อาจมีการปนเปื้อนทั่วภูมิภาค  

วิสัยทัศน์ กลยุทธ์ และนโยบายที่เกี่ยวข้องเพื่อสนับสนุนแนวทางการแก้ปัญหาโดย
อาศัยธรรมชาติเป็นพื้นฐาน (NbS) ในเขตเมือง  
ในปี พ.ศ. 2559 รัฐบาลไทยจัดท้ายุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เพื่อน้าพาประเทศไทยไปสู่สถานะประเทศรายได้สูงภายในปี พ.ศ. 
2579 ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าวรู้จักกันในนามของยุทธศาสตร์ 'ประเทศไทย 4.0' ซึ่งก้าหนดเป้าหมายของรัฐบาลไทยในการ
พัฒนาประเทศ เพื่อให้ "... ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่าง ต่อเนื่อง สังคมเป็นธรรม ฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน"35 องค์ประกอบหนึ่งที่ส้าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายดังกล่าวคือ การพัฒนาเศรษฐกิจทั ง 3 ด้านพร้อม
กัน ได้แก่ เศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว (Bio Circular Green: BCG) ซึ่งใช้ประโยชน์จากความ
หลากหลายทางชีวภาพ ความร่้ารวยทางวัฒนธรรมของประเทศ เทคโนโลยี และนวัตกรรม มีการใช้แนวทางการแก้ปัญหาโดย
อาศัยธรรมชาติเป็นพื นฐาน (NbS) เป็นหนึ่งในองค์ประกอบส้าคัญของยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 การพัฒนาเศรษฐกิจตาม 
BCG ซึ่ง 

• เก่ียวข้องกับการผลิตทรัพยากรชีวภาพหมุนเวียนและน้ามาผลิตเป็นสินค้าท่ีมีมูลค่าเพิ่ม  

• มีวัตถุประสงค์เพื่อน้าทรัพยากรกลับมาใช้ซ ้าและหมุนเวียนกลับมาใช้ใหม่   

• มุ่งมั่นรักษาสมดุลของเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม น้าไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืน36 

นอกจากนี  ส้านักงานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (สทนช) และหน่วยงานอื่น ๆ ได้ตระหนักถึงความส้าคัญในการรวมแนวทาง NbS 
ไว้ในโครงสร้างพื นฐานมากขึ นเรื่อย ๆ มาตรการต่าง ๆ เช่น การฟื้นฟูและคุ้มครองพื นที่ชุ่มน ้า การฟื้นฟูป่าต้นน ้า และการ
ผสมผสานระหว่างการออกแบบทางวิศวกรรมแบบดั งเดิมกและ NbS ล้วนอยู่ในแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน ้า
แห่งชาติ (พ.ศ. 2561-2580) และการมีส่วนร่วมที่ประเทศก้าหนด (Nationally Determined Contributions: NDCs) พ.ศ. 
                                                         

 

34 https://gepp.me/en/thailand-state-of-landfill/  
35 รัฐบำลไทย (2561). ยทุธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580 กรุงเทพฯ.  
36 สถำนเอกอคัรรำชทตูไทย ณ กรุงวอชิงตนั (2567) Bio-Circular-Green Economic Model (BCG) -  สถำนเอกอคัรรำชทตูไทย ณ กรุงวอชิงตนั ; สวทช. 
(2567). แนวคิด BCG (BCG Concept). กรุงเทพฯ : ส ำนกังำนพฒันำวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยแีห่งชำติ  

https://gepp.me/en/thailand-state-of-landfill/
https://www.sme.go.th/upload/mod_download/download-20201012111719.pdf
https://washingtondc.thaiembassy.org/en/page/bio-circular-green-economic-mode-bcg?menu=641d7fac4f13e1579a67e3b4
https://www.nstda.or.th/thaibioeconomy/bcg-concept.html
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2564-2573 ซึ่งระบุเป้าหมายล่าสุดในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายใต้ความตกลงปารีสว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Paris Climate Agreement) 

แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 20 ปี (พ.ศ. 2556-2575) เป็นแนวทางการพัฒนากรุงเทพฯ ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา แต่ปัจจุบัน
มีความเกี่ยวข้องน้อยลงเนื่องจากความท้าทายใหม่  ๆ ในเขตเมือง เช่น ความแออัดของการจราจร ความเสื่อมโทรมของ
สิ่งแวดล้อม และความสามารถในการซื อที่อยู่อาศัย แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566-2580) ของรัฐบาลไทย มี
เป้าหมายที่จะกระจายอ้านาจการวางแผน เพิ่มศักยภาพให้ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองที่
ย่ังยืน และปรับการเติบโตของกรุงเทพฯ ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ระดับชาติ37 กระทรวงแต่ละแห่ง (รวมถึงหน่วยงานที่
รับผิดชอบด้านการวางผังเมือง สิ่งแวดล้อม การคมนาคม และการพัฒนาเศรษฐกิจ) จะจัดการกับความท้าทายด้านการ
ขยายตัวของเมืองในกรุงเทพฯ ขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น กรุงเทพมหานคร ได้รับมอบอ้านาจในการจัดท้าและ
ด้าเนินการตามแผนที่ครอบคลุม ซึ่งปรับให้เหมาะกับความต้องการเฉพาะของเมือง38 

ในการรับมือกับความท้าทายด้านการขยายตัวของเขตเมือง นายชัชชาต ิสิทธิพันธ์ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้เปิดตัวแผน
จัดท้าโครงการ 'สวน 15 นาที' ในปี พ.ศ. 2565 เพื่อให้ผู้อาศัยในกรุงเทพฯ ทุกคนสามารถเข้าถึงพื นที่สีเขียวได้ง่าย39 ภายใน
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2567 มีการเปิดสวนสาธารณะมากกว่า 100 แห่ง โดยกรุงเทพมหานครตั งเป้าพัฒนาสวนสาธารณะ 
500 แห่ง (ครอบคลุมพื นที่ 1,500 ตารางเมตร) และเพิ่มพื นที่สีเขียวเป็น 10 ตารางเมตรต่อคน ภายในปี พ.ศ. 257340 
สอดคล้องกับ ‘โครงการกรุงเทพฯ เมืองสีเขียว 2030' ที่เปิดตัวเมื่อปลายปี พ.ศ. 2562 เพื่อพัฒนาพื นที่สีเขียวอย่างย่ังยืน
เพิ่มเติม เพื่อให้ผู้อยู่อาศัยในเมืองมีสุขภาพดีขึ น และ 'โครงการกรุงเทพฯ 250' ซึ่งมุ่งที่จะท้าให้เมืองชั นใน 'น่าอยู่ย่ิงขึ น' ภายใน
วันเกิดปีที่ 250 ของกรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ. 257541 โครงการริเริ่มเหล่านี สนับสนุนเป้าหมายของประเทศไทย ในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกร้อยละ 20-30 ภายในปี พ.ศ. 257342  

กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อสนับสนุนแนวทางการแก้ปัญหาโดยอาศัยธรรมชาติเป็น
พื้นฐาน (NbS) 
ประเด็นส้าคัญส้าหรับกรณีศึกษานี คือ การท้าความเข้าใจคุณภาพดินและน ้าในพื นที่สวนป่าอ่อนนุช และตรวจสอบว่ามีก๊าซ
มีเทนเกิดขึ นหรือไม่ มีการสุ่มตัวอย่างดินและน ้าบางส่วน แต่ไม่มีการตรวจหาโลหะหนักหรือสารอื่น ๆ ที่อาจเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพของมนุษย์ ซึ่งการด้าเนินการดังกล่าวมีความส้าคัญหากจะใช้สวนป่าเป็นพื นที่นันทนาการในอนาคต  

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการปนเปื้อนในที่ดิน หรือการประเมินความเสี่ยงของพื นที่ที่เป็นบ่อพักขยะเก่าหรือ
พื นที่รกร้างที่เคยผ่านการใช้ประโยชน์มาแล้ว (Brownfield sites) เพื่อน้ามาปรับเป็นพื นที่สีเขียวสาธารณะ ดังนั นกฎหมาย
หลักที่ใช้เป็นกรอบการท้างานคือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 (พ.ร.บ.
สิ่งแวดล้อม) ซึ่งตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2547) ได้ก้าหนดระดับการปนเปื้อนในดินที่

                                                         

 

37 P Lert-udompruksa, S Bhanushali and S Chopda (2024). Future city: Bangkok 2030. IAAC Blog.  
38 P Lert-udompruksa, S Bhanushali and S Chopda (2024). Future city: Bangkok 2030. IAAC Blog. 
39 The Nation (2022). Bangkok creating 101 ‘pocket parks’ on area twice the size of Lumpini Park. 26 November.  
40 Bangkok Metropolitan Administration (2024). Introducing Bangkok’s 100th 15-minute park at ‘100th Ruamjai Pak @ Laksi’ to move forward 
in creating a green Bangkok according to the target of 10 sq m/person by 2030. กรุงเทพฯ: กรุงเทพมหำนคร   
41 The Urban Change Agent (2024). Bangkok 250. กรุงเทพฯ  
42 C40 Cities (2022). The Green Bangkok 2030 Project. New York City: C40 Cities.  

https://blog.iaac.net/future-city-bangkok-2030/
https://blog.iaac.net/future-city-bangkok-2030/
https://www.nationthailand.com/thailand/policies/40022468
https://pr-bangkok.com/?p=315427
https://pr-bangkok.com/?p=315427
https://bangkok250.net/about/
https://www.c40.org/case-studies/the-green-bangkok-2030-project/
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ยอมให้มีได้ ส้าหรับดินที่ใช้เพื่อการด้ารงชีวิต เกษตรกรรม และวัตถุประสงค์อื่น ๆ รวมถึงก้าหนดวิธีการตรวจสอบคุณภาพดิน
เพื่อวัดระดับการปนเปื้อน  

การบังคับใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม สามารถท้าได้ผ่าน 

• ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก้าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน ้าทิ งจาก

แหล่งก้าเนิดมลพิษประเภทที่ดินจัดสรร พ.ศ. 2564 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2564 

• ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก้าหนดให้ที่ดินจัดสรรเป็นแหล่งก้าเนิดมลพิษที่จะต้อง

ถูกควบคุมการปล่อยน ้าเสียลงสู่แหล่งน ้าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2564 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 

2564 

• ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ เร่ือง มาตรฐานคุณภาพดิน 11 มีนาคม พ.ศ. 2564  

• ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก้าหนดโครงการ กิจการ หรือการด้าเนินการ ซึ่งต้อง

จัดท้ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม รวมถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท้ารายงานการ

ประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 

• ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก้าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน ้าทิ งจากสถาน

ประกอบการขนาดเล็กที่ผลิตสินค้าหรือให้บริการบางประเภท พ.ศ. 2564 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 255943 

ประเด็นส้าคัญคือ กฎหมายไทยไม่ได้ให้ค้าจ้ากัดความของ "ที่ดินที่มีการปนเปื้อน (Contaminated land)"  พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม 
ก้าหนด 'มาตรฐานคุณภาพดิน' แต่ไม่ได้ระบุว่าดินที่มีคุณภาพต่้ากว่ามาตรฐานเป็น 'ที่ดินที่มีการปนเปื้อน' มาตรฐานคุณภาพ
ภายใต้ พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม เป็นเพียงการระบุเกณฑ์มาตรฐานสิ่งแวดล้อมที่ต้องการเท่านั น แม้ว่า พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม จะไม่
ก้าหนดบทลงโทษผู้ที่ท้าให้ดินเสื่อมสภาพไม่เป็นไปตามมาตรฐานคุณภาพดิน แต่หากการเสื่อมโทรมของดินเป็นอันตรายต่อ
ชีวิต สุขภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลแล้ว ย่อมสามารถด้าเนินคดีแพ่งกับบุคคลนั นได้ การบังคับใช้กฎหมายและการฟื้นฟูดิน
อยู่ภายใต้การดูแลของกรมควบคุมมลพิษภายใต้ พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม และคณะกรรมการพัฒนาที่ดินภายใต้พระราชบัญญัติ
พัฒนาที่ดิน (Land Development Act: LDA) พ.ศ. 255144 พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2551 ให้อ้านาจแก่กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ในการควบคุมและฟื้นฟูที่ดินที่ปนเปื้อนสารเคมีอันตรายซึ่งใช้ในการเกษตร45  

กรมควบคุมมลพิษ (Pollution Control Department: PCD) มีอ้านาจก้าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดการ
มลพิษของขยะมูลฝอย สารอันตราย คุณภาพน ้า คุณภาพอากาศ เสียง และระดับความสั่นสะเทือน กรมควบคุมมลพิษยัง
สามารถมอบหมายให้เจ้าหน้าที่สอบสวนข้อร้องเรียนของประชาชนเกี่ยวกับมลพิษได้  และก้าหนดค่าธรรมเนียม ค่าปรับ 
รวมถึงความรับผิดทางในการละเมิดกฎหมายทั งทางแพ่งและอาญา  

อย่างไรก็ตาม กรมควบคุมมลพิษ ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายกับผู้ก่อมลพิษที่อยู่นอกเหนือขอบเขตอ้านาจตนได้  ซึ่งรวมถึง
โรงงานและโรงงานอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ โดยความรับผิดชอบส่วนนี เป็นของกรมโรงงานอุตสาหกรรม (Department of 

                                                         

 

43 Food and Agriculture Organization of the United Nations (2024). Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act, 
BE 2535. Rome: FAO.  
44 Conventus Law (2015). Thailand – Guide to Contaminated Land. Hong Kong: Conventus Law.  
45 Conventus Law (2015). https://conventuslaw.com/report/thailand-guide-to-contaminated-land/Thailand – Guide to Contaminated Land. 
Hong Kong: Conventus Law.   
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https://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC217082
https://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC217082
https://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC211136
https://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC211136
https://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC019415
https://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC019415
https://conventuslaw.com/report/thailand-guide-to-contaminated-land/
https://conventuslaw.com/report/thailand-guide-to-contaminated-land/
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Industrial Works: DIW) และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (Industrial Estate Authority of Thailand: IEAT)46 
กระทรวงอุตสาหกรรมออกระเบียบในปี พ.ศ. 2559 ภายใต้พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ก้าหนดให้อุตสาหกรรมบาง
ประเภทต้องติดตามและรายงานการปนเปื้อนในดินและน ้าใต้ดิน และควบคุมและลดการปนเปื้อนหากเกินมาตรฐาน47 

หน่วยงานหลายหน่วยงานมีความรับผิดชอบที่ทับซ้อนกัน ซึ่งท้าให้ยากต่อการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดค่าใช้จ่ายใน
การประสานงาน นอกจากนี  ยังมีข้อจ้ากัดด้านความสามารถในการบังคับใช้มาตรการที่มีอยู่ ซึ่งเกิดจากงบประมาณ ทรัพยากร
บุคคล และอ้านาจบังคับใช้ที่จ้ากัด มาตรการที่ใช้ในปัจจุบัน มีแนวโน้มที่มุ่งเน้นไปที่การตอบสนองต่อปัญหาที่เกิดขึ นแล้ว 
มากกว่าเป็นการระบุปัญหาในเชิงรุกเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาการปนเปื้อนที่อาจเกิดขึ น 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การขาดค้าแนะน้าที่ชัดเจนเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาพื นที่ที่มีการปนเปื้อนอย่างปลอดภัย ท้าให้ควรมีการ
พัฒนาค้าแนะน้าการประเมินความเสี่ยงของพื นที่  โดยอาจอิงแนวปฏิบัติที่ดีระหว่างประเทศ (โดยอ้างอิงเป็นพิเศษจาก
มาตรการการป้องกันสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ด้านการประเมินพื นที่ปนเปื้อน ค.ศ. 1999 ประเทศออสเตรเลีย) ค้าแนะน้าอาจ
ประกอบด้วย  

• ขั นตอนที่จ้าเป็นและแหล่งข้อมูล เพื่อพัฒนาการประเมินความเส่ียงของพื นที่ 

• ค้าจ้ากัดความของปัญหา (โดยใช้เกณฑ์มาตรฐานสากล) 

• แนวปฏิบัติที่ดีส้าหรับการประเมินความเส่ียงของพื นที่ (รวมถึงการสุ่มตัวอย่างและการทดสอบ) 

• การศึกษาคุณลักษณะและการวิเคราะห์ดิน น ้าใต้ดิน ไอระเหย และก๊าซในดินที่อาจปนเปื้อน 

• เสนอแนะมาตรการแก้ไข เพื่อลดความเสี่ยงของบ่อพักขยะเก่า/พื นที่ซึ่งเคยเป็นพื นที่รกร้างที่เคยผ่านการใช้

ประโยชน์มาแล้วหรือพื นที่บราวน์ฟิลด์ โดยใช ้NbS 

• ประเภทของการใช้งานที่ดิน/บุคคลท่ีใช้งาน (เน้นพื นที่สีเขียวสาธารณะ) โดยขึ นอยู่กับระดับความเสี่ยงและมาตรการ

ที่น้ามาใช ้

ค้าแนะน้าที่จัดท้าขึ น สามารถน้าไปปรับใช้กับบ่อพักขยะอ่อนนุชและบ่อพักขยะอื่น ๆ รวมถึงพื นที่บราวน์ฟิลด์ พร้อมแนะน้า
มาตรการเปิดใช้งานพื นที่ให้เป็นพื นที่สีเขียวสาธารณะ ความเข้าใจเชิงลึกถึงความเสี่ยงเกี่ยวข้องกับพื นที่บราวด์ฟิลด์ที่อาจ
เกิดขึ นสามารถใช้เป็นข้อมูลในโครงการสุ่มตัวอย่าง ซึ่งจะกลับมาเป็นข้อมูลส้าหรับเลือกวิธีการที่ดีที่สุดส้าหรับแก้ปัญหาการ
ปนเปื้อนของพื นที่ เมื่อพิจารณาจากความมุ่งมั่นในการขยายพื นที่สีเขียวในกรุงเทพมหานครแล้ว  แนวทางหนึ่งที่สามารถ
ด้าเนินการได้คือ การเปลี่ยนแปลงพื นที่ที่เคยเป็นพื นที่บราวน์ฟิลด์ เช่น สวนเบญจกิตติ สวนแห่งนี เดิมเป็นโรงงานยาสูบ และ
ถูกเปล่ียนให้เป็นสวนสาธารณะโดยใช้ระบบฟื้นฟูที่มีการบ้ารุงรักษาต่้า ซึ่งจะดักน ้าและลดปริมาณน ้าฝน กรองน ้าผ่านพื นที่ชุม
น ้า และสนับสนุนความหลากหลายทางชีวภาพ 

                                                         

 

46 Asian Environmental Compliance and Enforcement Network (AECEN) and USAID. (2004). Environmental Compliance and Enforcement in 
Thailand: Rapid Assessment. https://data.opendevelopmentmekong.net/library_record/environmental-compliance-and-enforcement-in-
thailand-rapid-assessment  
47 Enviliance ASIA (nd). Soil and Groundwater management in Thailand. Tokyo: Enviliance ASIA.  

https://data.opendevelopmentmekong.net/library_record/environmental-compliance-and-enforcement-in-thailand-rapid-assessment
https://data.opendevelopmentmekong.net/library_record/environmental-compliance-and-enforcement-in-thailand-rapid-assessment
https://enviliance.com/regions/southeast-asia/th/th-soil


สวนป่าอ่อนนุช – กรุงเทพฯ ประเทศไทย – รายงานกรณีศึกษา 

 

45 45 

การมีส่วนร่วมของชุมชน  
สมาชิกชุมชนบางส่วนในบริเวณใกล้กับสวนป่าอ่อนนุชท้างานในบ่อพักขยะและศูนย์จัดการขยะในพื นที่ ทั งยังมีส่วนร่วมในการ
สร้างสวนป่า อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของชุมชนในการออกแบบสวนยังคงมีจ้ากัด ในอนาคตอาจมีโอกาสจ้างงานเพื่อ
บ้ารุงรักษาสวน การติดตามใด ๆ เกี่ยวกับสวนอย่างต่อเนื่อง ควรให้สมาชิกชุมชนมีส่วนร่วมเพื่อเพิ่มความรู้สึกการเป็นเจ้าของ
และความซาบซึ งในคุณค่าที่สวนป่าได้มอบให้ 

สวนครัวบางแห่งที่ปลูกไว้ในสวนป่าให้ผลผลิตพืชผัก ไม่ชัดเจนว่าสวนครัวเหล่านี ใช้น ้าในคลองเพื่อเพาะปลูกหรือไม่ และไม่
ทราบคุณภาพของผลผลิต ในสถานการณ ์A+ ตัวเลือกอาจเป็นการใช้น ้าที่ผ่านการบ้าบัดจากบึงเพื่อรองรับสวนครัวเหล่านี  แม้
ทางเลือกนี จะขึ นอยู่กับผลการทดสอบดินและน ้าของพื นที่ก็ตาม  

เมื่อพิจารณาขยายขนาดโครงการ ควรให้ความส้าคัญต่อการท้าความเข้าใจและการมีส่วนร่วมกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบและ
ผู้รับผลประโยชน์ เพื่อให้มั่นใจว่าการจัดหาเงินทุนและการให้ทุน ได้รวมตัวเลือกและการออกแบบโครงการที่รองรับความ
ต้องการและความสนใจของบุคคลเหล่านั นได้ การจัดหาเงินทุนรูปแบบต่าง ๆ ที่ได้รับการออกแบบโดยผ่านกระบวนการการมี
ส่วนร่วม จะช่วยสนับสนุนผลลัพธ์ที่เกิดกับคนในท้องถิ่นและชุมชนที่ได้รับผลกระทบ รวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ สิทธิใน
การถือครองและใช้ทรัพยากร สิทธิในการเก็บเก่ียวหรือการผลิต จนถึงโอกาสในการจ้างงาน  

ควรพิจารณาถึงสิ่งเหล่านี ในระยะยาว (ไม่เฉพาะในขั นตอนการก่อสร้าง) และน้ามาเชื่อมโยงโดยตรงกับโอกาสทางธุรกิจที่
เกิดขึ นจากการเปลี่ยนแปลงที่ดิน การบ้าบัดและจัดการของเสีย (เช่น ก๊าซมีเทน หรือก๊าซจากการผลิตปุ๋ยหมัก) ตลอดจนการ
สร้างสวนสาธารณะ สวน และพื นที่ชุ่มน ้า (เช่น การดูแลรักษา การท่องเที่ยว อาหาร/เครื่องดื่ม/งานฝีมือ) 

ตัวเลือกวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย ตามความเหมาะสมของแต่ละพื้นที่   
พื นที่แต่ละแห่งมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว สิ่งที่เหมาะสมกับพื นที่หนึ่งอาจไม่เหมาะกับพื นที่อื่นได้ ตัวเลือกที่พิจารณาในกรณีศึกษา
นี มีความหลากหลาย ซึ่งสามารถน้าไปปรับใช้กับสวนอื่นในกรุงเทพฯ และประเทศไทยได้  

สวนป่าอ่อนนุชถือเป็นความส้าเร็จของท้องถิ่น และช่วยให้กรุงเทพมหานครสามารถด้าเนินการตามวิสัยทัศน์ที่จะท้าให้
กรุงเทพฯ เป็นเมืองสีเขียวน่าอยู่ภายในปี พ.ศ. 2573 รวมถึงโครงการสวน 15 นาที สวนสาธารณะอีกแห่งที่ได้รับการพัฒนา
บนพื นที่บ่อขยะร้างคือ โครงการป่าในกรุง (Metro-Forest) (ตั งอยู่บริเวณขอบกรุงเทพฝั่งตะวันออก ห่างจากสนามบิน
นานาชาติสุวรรณภูมิประมาณ 6 กิโลเมตร) มีวัตถุประสงค์เพื่อหยุดแนวโน้มการขยายตัวของเมืองแบบไร้ทิศทาง (Suburban 
sprawl) ลดผลกระทบจากเกาะความร้อน (Heat-island) และลดความเสี่ยงจากน ้าท่วม48  ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2555 สถาบัน
ปลูกป่าและระบบนิเวศ ปตท. ได้มอบหมายให้คณะท้างานออกแบบสร้างสวนป่าในเมืองแห่งนี โดยเน้นไปที่การฟื้นฟูระบบ
นิเวศ สร้างความตระหนักรู้ด้านสิ่งแวดล้อม และการให้ความรู้เกี่ยวกับระบบนิเวศของป่าไม้ในท้องถิ่น การก่อสร้างเริ่มขึ นใน
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2556 โดยท้าการสร้างคันดินที่ได้รับการออกแบบวิศวกรรม (Engineered berms) และโรยหน้าด้วย
ดินผสมคุณภาพสูงขนาด 6,000 ลูกบาศก์เมตร49 

                                                         

 

48 J Trulove (2017). ‘Control of the canopy’. Landscape Architecture Magazine, 8 May.  
49 Landuum (2022). The Metro-Forest Project.  

https://landscapearchitecturemagazine.org/2017/05/08/control-of-the-canopy/
https://www.landuum.com/en/interventions/the-metro-forest-project/
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เพื่อส่งเสริมระบบนิเวศป่าไม้ที่หลากหลายและกระตุ้นการเจริญเติบโตของพืช จึงมีการจัดกลุ่มพันธุ์พืชเชิงกลยุทธ์ตามอัตรา
การเปลี่ยนแปลงแทนที่ (Successional rate) และสภาพการเจริญเติบโตที่เหมาะสม มีการปลูกพืชพันธุ์ที่ทนน ้าท่วมตามขอบ
พื นที่ริมน ้า และพันธุ์ไม้ประเภทป่าผลัดใบและพันธุ์ไม้ยางในที่ราบต่้า (Lowland dipterocarp species) ปกคลุมบริเวณเนิน
ดิน50 

บทเรียนจากโครงการป่าในกรุง รวมถึงการด้าเนินการและบ้ารุงรักษาอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนข้อเสนอแนวทางการประเมิน
ความเสี่ยงของพื นที่ สามารถใช้เป็นข้อมูลส้าหรับขั นตอนต่อไปที่เป็นไปได้ของสวนป่าอ่อนนุชหลังจากด้าเนินการเสร็จ ทั งยัง
เป็นตัวเลือกในการปรับเปลี่ยนและน้าไปใช้กับพื นที่อื่น ๆ ด้วย 

 การด าเนินการด้านเทคนิคและการเงิน 
โครงการสวนป่าอ่อนนุชอยู่ภายใต้การท้างานร่วมกันระหว่างกรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม , 
กรุงเทพมหานคร และ PTTGC จึงสามารถให้ข้อมูลเชิงลึกของการเปลี่ยนแปลงพื นที่บ่อพักขยะและพื นที่บราวน์ฟิลด์ให้
กลายเป็นพื นที่สีเขียวสาธารณะ ทั งที่ก้าลังด้าเนินการอยู่และในอนาคต ประเด็นส้าคัญที่สามารถพัฒนาและประยุกต์ใช้
เพิ่มเติมที่อ่อนนุชและพื นที่อื่น ๆ ได้แก่ การประเมินความหลากหลายทางชีวภาพ (ผลประโยชน์ของความหลากหลายทาง
ชีวภาพที่มีผลต่อการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์) และการประเมินความเสี่ยงของพื นที่ 

การประเมินความหลากหลายทางชีวภาพ 

 การประเมินความหลากหลายทางชีวภาพสามารถท้าได้โดยการวิเคราะห์พืชและสัตว์ที่มีอยู่ในสวน ซึ่งรวมถึงแมลง 
พืช นก สัตว์ครึ่งบกครึ่งน ้า ปลา สัตว์เลี ยงลูกด้วยนม ฯลฯ การเปรียบเทียบข้อมูลนี กับข้อมูลจากการประเมินที่
คล้ายกันที่สวนหลวง ร.9 และ/หรือสวนป่าในกรุง จะช่วยให้เข้าใจแนวโน้มการพัฒนาของความหลากหลายทาง
ชีวภาพในสวนได้ 

 ข้อมูลเพื่อการศึกษา เช่น ป้ายต่าง ๆ สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพที่เพิ่มขึ น และเหตุการณ์
นี มีความเช่ือมโยงกับเป้าหมายของกรุงเทพฯ ของประเทศไทย และระหว่างประเทศได้อย่างไร 

 การติดตามความหลากหลายทางชีวภาพอย่างต่อเนื่องช่วยให้ทราบถึงสุขภาพของสวนป่าและใช้เป็นหลักฐานยืนยัน
ถึงคุณค่าของการลงทุน 

 ขั นตอนต่อไปที่เสนอ ได้แก่ 
o การคัดสรรผู้เชี่ยวชาญด้านความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย  
o ก้าหนดวิธีการส้ารวจ ด้าเนินการส้ารวจ และแปลผล 
o พัฒนาและจัดท้าสื่อการศึกษา 

การประเมินความเสี่ยงของพื้นที่ 

 เนื่องจากพื นที่บ่อพักขยะและ/หรือพื นที่บราวน์ฟิลด์เดิมถูกเปลี่ยนเป็นพื นที่สีเขียวส้าหรับการใช้งานที่
หลากหลาย จึงจ้าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องเข้าใจความเสี่ยงที่เป็นไปได้และอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์
และส่ิงแวดล้อม  

                                                         

 

50 Landuum (2022). The Metro-Forest Project. 

https://www.landuum.com/en/interventions/the-metro-forest-project/
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 แม้ว่าประเทศไทยจะการก้าหนดมาตรฐานคุณภาพดิน แต่ไม่มีแนวทางแก้ไขปัญหาพื นที่มีการปนเปื้อนมาก่อน
อย่างปลอดภัย สถานการณ์นี ท้าให้เห็นถึงความจ้าเป็นในการพัฒนาแนวทางการประเมินความเสี่ยงของพื นที่  

 ด้วยการอ้างอิงจากแนวปฏบิัติระดับสากลที่ดีที่สุด กระบวนการนี สามารถระบุความเสี่ยงที่เป็นไปได้ รวมถึง
วิธีการประเมินความเส่ียงเหล่านั น โดยความเสี่ยงต่าง ๆ ได้แก่ ดินที่ปนเปื้อน น ้าใต้ดนิ ไอระเหย และก๊าซใน
ดิน 

 การจัดท้าคู่มือจะเป็นแนวทางก้าหนดวิธีที่ดีที่สุดในการฟื้นฟูพื นที่บ่อขยะเก่า/พื นที่บราวน์ฟิลด์ โดยใช ้NbS 
และการน้าพื นที่ไปใช้งาน 

 มีโอกาสที่จะน้าคู่มือนี ไปทดสอบกับโครงการสวนป่าอ่อนนุช เพื่อจะได้ 1) เข้าใจพื นที่ได้ดีขึ น 2) ออกแบบการ
เก็บตัวอย่างและการทดสอบที่พื นที่ได้ดีขึ น ทั งนี จะขึ นอยู่กับความสนใจและทรัพยากรที่มี ในการด้าเนินการ
ทดสอบและปรับปรุงสวน 

 

การท างานร่วมกันและการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง  

สวนป่าอ่อนนุชได้รับการพัฒนาโดยความร่วมมือของภาครัฐ ภาคเอกชน และมหาวิทยาลัย มีโอกาสที่จะต่อยอดและขยาย
ความร่วมมือนี ต่อไป เพื่อแสดงให้เห็นถึงสิ่งที่ปฏิบัติได้จริง มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และยุติธรรมในบริบทของไทยและ
ระดับภูมิภาค  

กรณีศึกษานี เป็น 1 ใน 8 กรณีศึกษาที่ก้าลังด้าเนินการในพื นที่ต่าง ๆ ของประเทศในภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง โดยเป็นส่วนหนึ่ง
ของโครงการ RUCaS ซึ่งเปิดโอกาสให้ร่วมแบ่งปันประสบการณ์ ข้อมูลเชิงลึก และลงมือปฏิบัติ เพื่อใช้แนวทางการแก้ปัญหา
โดยอาศัยธรรมชาติเป็นพื นฐาน ช่วยสนับสนุนให้ชุมชน ส่ิงแวดล้อม และเศรษฐกิจปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ได้ดียิ่งขึ น  
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ภาคผนวกที ่1 วิธีศึกษากรณีศึกษา 

กรณีศึกษาแต่ละกรณีด้าเนินการตามกรอบการท้างาน 5 ขั นตอน ในการระบ ุประเมินมูลค่า และเลือกมาตรการที่เหมาะสม
ส้าหรับบริบทต่าง ๆ51 

  

                                                         

 

51 The Integrated Urban Climate Management (IUCM) framework extends the Integrated Urban Flood Management framework developed 
with the World Bank and applied in China: Wishart, M., Wong, T., Furmage, B., Liao, X., Pannell, D. and Wang, J. (2021). The Gray, Green, 
Blue Continuum: Valuing the benefits of nature-based solutions. Washington DC: World Bank. 

https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35687
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35687
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35687
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35687
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